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BEVEZETES

A ’van’ kifejezés nem egy a nyelv megszamlalhatatlanul sok ¢és kiilonb6z6 funkcidju
kifejezése koziil. Ennek a szoénak, illetve a ’lenni’ ige kiilonb6zé nyelvtani alakjanak
kitlintetett szerepe van a nyelvben. A ’van’ szoban a lét nyilik meg az ember szamara, e sz6
kozépponti jelentdségli a Iétmegértés szempontjabol.

A ’van’ kifejezés minden kijelentd mondatban, pontosabban minden kijelenté mondat Un.
logikai normalalakjdban jelen van, minden allitds megfogalmazéasakor haszndljuk e szot,
illetve ezen ige valamely ragozott alakjat. Anélkiil, hogy a tervezett vizsgalat logikai
sorrendjét felboritandnk, s rogton egyes kérdések targyaldsdba bocsatkoznank, itt csak
annyit jegyzlink meg, hogy a ’van’ sz6 azokban a kijelentd mondatokban is ott van,
amelyek grammatikai allitménya valamely mds ige. A ’van’ szdcska (vagy annak megfeleld
nyelvtani alakja) az adott kijelentd mondat olyan atalakitasakor keriil "napfényre", amely
lehetdveé teszi az adott kijelentés logikai finomszerkezetének vizsgalatat. A "Péter fut."
allitds a legegyszeriibb kijelentd mondatok egyike, amelyben a nyelvtani alany a ’Péter’
nevil individuum, a nyelvtani allitmany pedig a fut’ ige. E mondat logikailag a "Péter
[van] futé." mondattal ekvivalens. Ez a mondat logikai normalalakja. Logikai szempontbol
a kijelentés a < ... van futdo > elsérendli, egyargumentumu predikdtumnak a ’Péter’
individuumnévvel jelolt objektumra vald vonatkoztatasat jelenti. Az emlitett predikdtum,
mint specialis fliggvény e mondat faktualis értékeként az "IGAZ" igazsagértéket rendeli e
mondathoz, ha a ’Péter’ nevii individuum beletartozik a predikadtum igazsdghalmazaba,
ellenkezd esetben a mondat faktualis értéke a "HAMIS" igazsagérték.

Nincs olyan kijelenté mondat tehat, amelyben ne fordulna elé valamilyen forméaban a ’van’
sz6. E kijelentés annyiban szorul pontositasra, hogy egyes nyelvek, koztiikk a magyar nyelv
sem teszi ki bizonyos esetekben a kopulat, azaz a ’van’ kifejezés predikativ értelmi
hasznélata esetén a ’van’ kifejezés csak ,,odaértett”. Ez azonban nem valtoztat az elébb
emlitett tényen. A kopulaként szerepld (predikativ értelemben hasznalt) ’van’ kifejezés a
kijelentésekben a logikai alany és a logikai allitmany viszonyanak a "jele". A természetes
nyelvekben azonban ez a viszony kiilonbozdképpen jelolt. Egyes indoeurdpai nyelvekben,
igy példaul az angol vagy a német nyelvben a magyar ’van’ igének megfeleld szocska nem
hagyhat6 el. Az indoeurdpai nyelvek egy részében a kopula megjelenik a kijelentésekben. A
latin ’est’, az angol ’is’, a német ’ist’, az orosz ’ects’ a kopula megfeleldje. Mig a német
nyelvben a "Janos tanuld." kijelentésnek a "Johann ist ein Schiiler.", az angol nyelvben
pedig a "John is a pupil." mondat felel meg, (mely mondatokban a kopula kiilon
kifejezésként jelenik meg), addig a magyar nyelv nem teszi ki a kopulat ezen esetekben.
Ugyanez a helyzet az azonossagi allitdsokban, az olyan allitasok esetében, mint amilyen
példaul ,,Az Esthajnalcsillag [van] a Veénusz.” allitds. A magyar nyelvben harmadik
személyll alany esetén a névszoi allitmanyhoz nem jarul ige, ami annyit jelent, hogy a
kopula, nem szerepel a mondatban a ’van’ kopulaszé. Nem harmadik személyii alany esetén
a kopulasz6 a mondatban explicit formaban is megjelenik, példa erre a "Te nem vagy
harcos." mondat. A grammatikai allitmany tehat névszoi-igei Osszetett allitmany, mégha
harmadik személyii alany esetén az igei rész el is marad.
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A "Bizonyosan van megoldds." mondatban a ’van’ sz6 a létezés kifejezésére szolgal, tehat
egzisztencialis értelemben hasznalt. A magyar nyelvben ekkor nem maradhat el a 1étezést
kifejez6 *van’. Német megfelel6je a mondatnak a "Gewiss existiert eine Losung.", illetve a
., Gewiss gibt es eine Losung.” Angolul pedig az "A solution exists certainly." vagy a ,,There
is a solution certainly.” mondat fejezi ki ugyanezt. Az egzisztencialis értelemben hasznalt
"van’ kifejezés tehat a magyar nyelvben is megjelenik.

A "Péternek van kutydja." mondatban a 'van’ kifejezés a birtokviszony jelolésére szolgal.
Ez a magyar és az orosz nyelv sajatossaga. A kiilonbség vilagosan lathatd, ha e kijelentést
idegen nyelvre forditjuk. A német nyelvben e kijelentésnek a "Peter hat einen Hund."
mondat felel meg. Az angol nyelvben ugyanezen mondat a "Peter has a dog." mondattal
fordithato.

A ‘van’ szocska tehdt - ezt a késObbiekben részletesen bizonyitjuk - minden kijelentd
mondatban, pontosabban minden kijelentd mondat Un. logikai normalalakjaban ott "van". A
kiilonboz6 kijelentd mondatokban azonban - az alaki hasonlosag ellenére — logikali
szempontbol nem ugyanazon értelemben fordul eld e sz, nem ugyanazt a funkciot tolti be e
kifejezés.

**k*k

A nyelv a 1ét igazsdganak a haza - mondja Heidegger csodalatos koltdiséggel ¢és
tomorséggel.! E mondatban Heidegger 1ételméleti vizsgalodasainak egyik kozépponti
gondolatat fogalmazza meg, nevezetesen azt, hogy a lét - jollehet nem, mint valamiféle
létez6 - a nyelvben, a nyelven keresztiil nyilvanitja meg magat a gondolkodas szamara. A
van’ szocskat Heidegger kozépponti jelentdséglinek tartja a létmegértés, az emberi 1ét
szempontjabol. Mi lenne, ha nem lenne ez a szocska a nyelviinkben, teszi fel a kérdést
Heidegger. ,,Egyszeriien csak egy névvel és egy igével lenne kevesebb a nyelviinkben?
Nem. Akkor egydltalan nem lenne nyelv. Akkor egyéltalan nem lenne az, hogy a 1étezd,
mint olyan, megnyilik a szavakban, hogy megnevezhetd és beszélni lehet rola.” ([2] ; 42)"
Erdemes itt idézni e gondolkodénak a nyelv és a 1ét viszonyaval, a ’van’ jelentésének
sokféleségével kapcsolatos gondolatait: ,,4 ,,lét” sz0 minden egyes valtozataban masképpen
viszonyul magahoz a mondott léthez, mint a nyelv Osszes tobbi foneve és igéje az altaluk
mondott létezohoz.” ... ,Béarhogyan értelmezziik is az egyes példakat, a "van" bemutatott
monddsa egyet vilagosan mutat: a "van"-ban sokféleképpen nyilik meg szamunkra a 1ét. Az
az elsdre kézenfekvd 4llitds, hogy a 1ét iires szd, ismételten és még hatarozottabban
mutatkozik nem igaznak." ([2] ; 45-46)>

Frege legfontosabb felismeréseinek egyike éppen a 'van’ tobbértelmiiségének az 4llitasa, s e
tobbértelmiiség logikai mibenlétének a feltdrdsa volt. Frege a ’van’ kifejezésnek ot,
egymastdl logikailag kiillonboz6 értelmli hasznalatat kiilonitette el. Ezek az aldbbi
példamondatokkal szemléltethetdk.

" Az irodalmi hivatkozasokban a szogletes zarojelben levé szam a hivatkozott mii sorszam szerinti
irodalomjegyzékbeli szamat adja meg. Ennek a sorszamnak az alapjan taldlhaté meg az adott forrds a
,.Hivatkozott irodalom sorszam szerinti jegyzéké”-ben. A sorszamtdl pontos vesszével elvalasztott szdm a
hivatkozés oldalszamara (oldalszamaira) utal.
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o)  Egzisztencialis értelmii hasznalat;
A Pegazus létezik. (A Pegazus [van] létezo.)

B)  Azonossagi értelmii hasznalat;
(@="h);
Az Esthajnalcsillag [van] a Veénusz.

Y) A ’van’ kopulaként torténd, azaz predikativ hasznalata;

(P(a));

Janos [van] asztalos.

d) Azonos rendii predikatumok terjedelmi viszonyai kozotti Osszefliggést
kifejezd ’van’ (szubordinécio);
(Vx.[F(x) = G(X)]);
A tigris [van] ragadozo. (= Minden tigris [van] ragadozo.)

€) Két kiilonbdzd rendii predikatum viszonyat kifejez6 *van’.
A tigris [van] (egy) allatfaj.

Maga a problémafelvetés, s még inkabb az arra adott valasz szinte teljesen elézmény
nélkiili, igy kérdésként vetddik fel milyen ton, milyen megfontolasok alapjan jutott Frege a
‘van’ kiilonbozd értelmli hasznalata kozotti kiilonbségtételre, s milyen filozofiai
megfontolasok allnak a 'van’ azonossagi értelmii, predikativ, egzisztencidlis értelmil és
szubordinaciot kifejezd stb. hasznalata kozotti kiillonbségtétel mogott. Frege a ‘van’
kiilonboz6 értelmii hasznélatardl sz6l6 nézeteit tobb helyen fejtette ki, nem talalhato irdsai
kozott azonban olyan munka, ahol az eldbbiekben felsorolt 6tféle hasznalatot egyiitt,
Osszefoglaldan targyalta volna.

Jelen tanulmany Fregenek a ’van’ kifejezés tobbértelmiiségével kapcsolatos felfogasat
vazolja. Frege munkéssaga e téren is uttord jelentdségili volt, hiszen téle eredeztethetd az a
gondolat, felismerés, hogy a Iétezéspredikdtum nem elsérendli, azaz individudlis
objektumok tulajdonsagait képviseld predikatum, hanem masodrendli predikatum, amely
fogalmak tulajdonsagat képviseli. Az azonossagi kijelentések mibenlétének feltarasat a
jelentés és a jelolet kozotti - nevéhez fliz6d6 - kiilonbségtétel tette lehetdvé. A logika
megujitdsa, a modern logikdnak azon sajatossaga, hogy bizonyos nyelvi kifejezéseket
figgvényként értelmez ugyancsak Frege nevéhez kapcsolodik, aki a matematikai
fiiggvényekhez hasonldan bevezette a logikai fiiggvény fogalmat, forradalmi véaltozast
idézve el6 ezzel a logika torténetében. Az elsd és magasabbrendli fogalmak kozotti
kiilonbségtétel szintén Frege érdeme. A modern szimbolikus logikdnak, és a filozofiai
logikdnak a ’van’ kifejezéssel kapcsolatos felfogdsat tehat Frege munkassaga alapozta meg.
Jelen tanulmany kiilonb6zo, - e kérdéskorhoz kapcsolodo - értekezései alapjan rekonstruélja
Fregének a ’van’ kifejezés logikailag kiilonb6z6 hasznélatara vonatkozo6 nézeteit.
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1. FREGE NEZETE A LETEZESPREDIKATUMROL (A °’VAN’
KIFEJEZES EGZISZTENCIALIS ERTELMU HASZNALATA)
1.1. A 1ét/1étezés mibenlétére iranyuld kérdés

"A lét magatol eértetodo fogalom." - mondja Heidegger a "Lét és id6" elsd fejezetében,
amikor a 1ét értelmére vonatkoz6 kérdéssel kapcsolatos elditéletek egyikét emliti.
"Hasznalatos minden megismerésben, minden kijelentésben, a létezohéz valo minden
viszonyuldasban és minden magunkhoz-viszonyuldsban, és ilyenkor a kifejezés "minden
tovabbi nélkiil" értheto. Mindenki megérti: "az égnek kék szine van", "vidam vagyok" és az
efféléket. Csakhogy épp ez az atlagos érthetéség bizonyitja az érthetetlenséget. Vilagosan
megmutatja, hogy a létezo6hoz, mint létezohoz valo minden viszonyuldsban és minden hozza
viszonyulo létben a priori egy talany lappang. Az, hogy eleve létmegértésben éliink, és hogy
ugyanakkor a lét értelme homalyba burkolozik, igazolja a "lét" értelmére iranyulo kérdés
megismétlésének elvi sziikségességét." ([3] ; 90-91)

A 1étezés problematikéjaval kapcsolatban altalaban harom alapvetd kérdés meriil fel: mi
létezik (1), mit jelent az, hogy valami létezik (2), végiil pedig az a kérdés, hogy mi a 1étezés
logikai statusza, azaz milyen logikai predikatumnak tekinthetd a 1étezés? (3). Az els6
kérdés a klasszikus metafizika megfogalmazédsa szerint e fogalom extenzidjanak, vagyis
terjedelmének meghatarozésara irdnyul, arra, hogy mely entitdsok sorolandok vagy
éppenséggel nem sorolandok a 1étezdk korébe, azaz mi e fogalom terjedelme. A mdasodik
kérdés e fogalom tartalmara, intenzidjara kérdez ra, arra, hogy milyen kritériumok alapjan
sorolhatd valamely entitds ezen fogalom ald, vagy éppenséggel minek alapjan nem
soroland6 oda. A két kérdés valdjaban csak egyetlen kérdés, pontosabban e két kérdés
valdjdban egyazon kérdés két kiillonbozd, de egymadssal Osszefliggd és egymastol
predikatum esetében - legyen szo elsérendli vagy magasabb rendli predikatumokrol,
egyargumentumu vagy tobbargumentumu predikatumokrdl, - ha ismert az adott predikatum
targyalasi univerzumhoz viszonyitott terjedelme, akkor ismert az adott predikatum faktualis
értéke is, azaz az a fliggvény, (szabaly) amely megmondja, hogy az adott predikatum mely
dolgokra (individudlis objektumokra, vagy ezek rendezett n-esére) nézve igaz, s melyekre
nézve nem az. Azok az individualis objektumok, vagy ezen objektumok rendezett n-esei,
amelyekre nézve az adott predikatum igaz, az adott predikatum terjedelmébe tartoznak. Ez
forditva is igaz. Barmely predikdtum faktualis értékének ismeretében meghatarozott annak
terjedelme, igazsagtartomanya is. Koz0s meghatarozottsaga volt mind az elsd, mind a
masodik kérdésnek, hogy mindkét kérdés hallgatdlagosan feltételezte a 1étezés fogalmat,
méghozza elsérendli fogalomként. A harmadik kérdés éppen annak tisztazasra irdnyul, hogy
logikai szempontbo6l predikatumnak tekintheté-e a létezésfogalom, s ha igen, milyen
predikatumnak. E harmadik kérdés sem valaszthato el értelemszerlien az elsd kett6tdl. Mig
kérdés megvalaszolasara iranyuld erdfeszités allt, addig a modern filozofiai logika
érdeklédése mindenekel6tt a harmadik kérdés megvalaszoldsara iranyult és iranyul. E
harmadik kérdésre adott forradalmian 0j valaszt Frege.
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1.2. Frege létezéspredikatumrdl alkotott nézetének a kialakulasa

Frege 1884-ben jelentette meg ,,Die Grundlagen der Arithmetik” (,,Az aritmetika alapjai”)
([7]D cimi, 130 lap terjedelmii tanulmanyat. E tanulmény tekinthetd az elsé modern
értelemben vett matematikafilozofiai értekezésnek. A mil azonban, ezen szakmai
jelentéségén tilmenden azért is kiilonds fontossaggal bir, mert Fregenek a 1étezésfogalom
mibenlétével kapcsolatos nézetei a szamfogalom mibenlétével kapcsolatos vizsgéaldodasai
soran alakultak ki. A modern matematikai logika Iétezésfogalomra vonatkozo
megallapitasai tehat innen eredeztethetdek, s az itt kifejtett alapgondolatokat fejlesztette
tovabb szamos mas, — e téren jelentdset alkotd — gondolkodd, mint példaul Russell. A
monografidban a szerzd elsdsorban a szamfogalom mibenlétét vizsgalta. Arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy mi a szamfogalom tartalma, hogyan lehet logikailag leszarmaztatni a
természetes szdmokat, mit jelent az, egészen pontosan mit értiink az alatt, amikor példaul
azt mondjuk, hogy ,,ltt harom szék van.”, vagy ,,Az asztalnak négy laba van.”? Frege az els6
részben néhany szerzd véleményét, alldspontjadt mutatja be az aritmetikai tételek
természetével kapcsolatban. A masodik rész a ,,szdmossdg” fogalmaval, a szamfogalom
mibenlétével kapcsolatos nézeteket ismerteti, mig a harmadik rész az ,,egység” és az ,.egy”
fogalménak elemzésével foglalkozik. Frege az 4ltala vizsgalt kérdések elemzése soran
tételesen felvonultatja az adott problémahoz kapcsolodo fontosabb nézeteket, - filozofusok
¢s matematikusok nézeteit, - majd ezek kritikajat kovetden ismerteti a targyra vonatkozo
sajat nézeteit. A mii negyedik fejezetében fejti ki a szerzd azokat a gondolatokat, amelyek a
modern létezésfogalom kialakuldsa szempontjabdl is meghatarozo jelentdségliek.

Frege felfogasa szerint azoknak a dolgoknak az Gsszessége, amelyekre az adott fogalom
vonatkozik, egy osztalyt alkot, s ez az osztaly az adott fogalom terjedelme. Ertelemszeriien
ez az osztaly adott esetben lires osztaly is lehet. Frege ezen vizsgalodasok soran allapitja
meg, hogy a fogalmak szamossdga a terjedelmiikkel fiigg Ossze. Valamely fogalmat
megilletd szamossag Frege felfogdsa szerint az adott fogalommal egyenld szdmossagu
fogalom terjedelme, ami masképpen fogalmazva nem mads, mint az az osztaly, amelynek
elemei mindazok a fogalmak, amelyek az adott fogalommal egyenlé szamossaguak. E
gondolatmenet alapjan tehat valamely fogalmat jellemz6 szamossag végsé soron - mivel e
fogalmak helyettesithetdk terjedelmiikkel - az az osztaly, amely mindazon osztalyokat birja
elemként, amelyek az adott fogalom terjedelmével azonos szdmossaguak. E meglehetésen
bonyolult definici6é szerint példaul a ,,foldrész” fogalmat megilletd szamossdg az Gsszes
otelemti, (vagy, ha az Antarktiszt is ide soroljuk az Osszes hatelemil) osztalyt magaban
foglalo (elemként tartalmazo) osztaly. E nézetbdl kovetkezden a szamossag, mint fogalom
(azaz tulajdonsag) fogalmakra vonatkozo fogalom, masképpen fogalmazva a szdmossag
fogalmak tulajdonsaga és - a hangsuly jelen vizsgalatunk szempontjabdl ezen van - nem a
fogalmak ala tartozé individualis objektumoké. Azokat a fogalmakat, amelyek maguk is
fogalmakra vonatkoznak, nevezte Frege késébb masodrendli fogalmaknak. A
létezéspredikatum e felfogasbol kovetkezden a fogalmak szamossdgéaval kapcsolatos
tulajdonsagot képvisel, mint predikatum, méghozza azt a tulajdonsagot, hogy az ezen
masodrendii fogalom ala tartozo fogalmak szdmossaga nem zérus. Erdemes itt még egyszer
végigkisérni Frege gondolatmenetét, azt, ahogyan a létezéspredikatum fentiekben emlitett —

crer

fogalmanak mibenlétét vizsgalva jut el ezen megéllapitashoz. ,, Az aritmetika alapjai” cimi
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tanulmanyanak IV. fejezetében veti fel azt a kérdést, hogy hogyan foghatunk fel egy
szamot, amir6l sem képzettel, sem szemlélettel, sem gyakorlati tapasztalattal nem
rendelkeziink. Frege abbol indul ki, hogy a szamneveken 6nall6 targyak értenddk, ami azt
jelenti, hogy a szamnevek 0nallé objektumokat jeldlnek. Elsé 1épésként Frege annak a
kritériumat keresi, hogy mikor tekinthet6 két fogalom szamossaga azonoshak. Ennek
meghatarozasat kovetden mar értelmezhetd az adott fogalmat megilleté szamossag fogalma.
A fogalmak ald individualis objektumok esnek. Frege akkor tekint két fogalmat egyenld
szamossagunak, ha az aldjuk esd individualis objektumok kdlcsondsen megfeleltethetok
egymdsnak. A kolcsonds megfeleltetést az alabbi (1.1. abra) szemlélteti.

1.1. abra

,F’ Fogalom ,»G” Fogalom

O - = u

~ O

Azt mondja Frege, hogy fogalmak azonos szdmossaga alatt érti ,,...annak a lehetdségét,
hogy az egyik és a masik fogalom ala es6 targyak kolesondsen egyértelmiien egymashoz
rendelheték. Rovidség végett az F fogalmat a G fogalommal egyenld szamossagunak fogom
nevezni akkor, ha ez a lehetdség fennall.” ([4] ; 90) A 1ényeg tehat itt a fogalom al4 es6
targyak egymasnak torténd kolcsonds megfeleltethetéségén van, azaz minden individualis
objektumnak van parja a masik fogalom ala tartoz6 individualis objektumok koziil, és se az
egyik, se a masik fogalom ala es6 targyak kozott nem marad par nélkil egyik sem. Azt is
lehet mondani, hogy az adott fogalmak aléd es¢ targyak ilyen modon egymasra (egymasba)
vetithetok. Mindezek utan definidlja Frege a fogalmat megilletd szamossag fogalmat: ,,...az
F fogalmat megilletd szamossag ,,az F fogalommal egyenlé szamossagu fogalom
terjedelme.” ([5] ; 146) A definicidban szerepld ,,az F fogalommal egyenld terjedelmii
fogalom terjedelme” kifejezés arra a fogalomra utal, amely ald az 6sszes olyan fogalom
tartozik, amelynek szdmossdga megegyezik az adott F fogalom szamossagaval. Az
érthetdség kedvéért ezt a fogalmat szimbolizalja a tovabbiakban az ,,3” szimbolum. Az ,,3”
fogalom ala tartoznak tehat mindazok a fogalmak, amelyek szamossaga megegyezik az F
fogalom szdmossagaval. Esetiinkben az abranak megfeleléen e fogalom ald tartoznak
mindazon fogalmak, amelyeknek pontosan annyi elemiik van, mint az F fogalomnak. Az
»3 fogalom terjedelmébe tehat - tobbek kozott - beletartozik az ,,F” és a ,,B” fogalom is.
Itt rogton meg kell jegyezni, hogy ebben a vonatkozasban az ,F fogalom” vagy a ,,B
fogalom” kifejezés nem fogalmakat, hanem targyakat (individualis objektumokat) jeldl.
Erre maga Frege utal: ,,Ha lerogzitjiik, hogy az én beszédmodomban az olyan kifejezések,
mint ,,az F fogalom” nem fogalmakat, hanem targyakat jelolnek, Kerry ellenvetései jorészt
mar elesnek. Amikor ugy véli (281. oldal), hogy én azonositom a fogalmat és a fogalom-
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terjedelmet, akkor téved. En csak annak a véleményemnek adtam kifejezést, hogy az ,.F
fogalmat megilletd szdmossag az F' fogalommal egyenlé szamossagu fogalom terjedelme”
kifejezésben a ,,fogalom terjedelme” szavak helyettesithetok ,,fogalommal”. ([5] ; 146) (1.2.
abra)

1.2. abra
»3 fogalom
@ F fogalom
HE
m | Z fogalom
G fogalom u

Az ,,3” fogalomnak a jegye, hogy az alja tartozo fogalmak szdmossaga megegyezik az F
fogalom szamossagaval, azaz egy-egyértelmli megfeleltetés 1étesithetd ezen fogalmak alé
tartoz6 targyak és az F fogalom ala es targyak kozott. Az, ami az ,,3” fogalomnak a jegye
az az ,,3” fogalom ald tartozé individudlis objektumoknak (esetiinkben individualizalt
fogalmaknak) tulajdonsaga. Az ,,3” fogalom jegye az, hogy az aldja esd targyak
(individualizalt fogalmak) terjedelme pontosan annyi elemii, mint amennyi az abran lathato.
Ezt a tulajdonsdgot a < ... van pontosan annyi elemii, mint amennyi az dabran lathato >
predikatum képviseli. Ha a tovabbiakban a ,,pontosan annyi elemii, mint amennyi az abran
lathat6” kifejezés helyett megallapodasszeriien a ,,négyelem(i” kifejezést hasznaljuk akkor
Osszefoglalva tehat mindezt, azt mondhatjuk, hogy az F fogalmat megilletd szamossag,
mint tulajdonsdg a < ..van négyelemii > predikatum altal képviselt tulajdonsag.
Leegyszertisitve ez azt jelenti, hogy az F fogalom terjedelme, mint osztaly négyelem, vagy
még egyszerliibben, az F fogalom ala négy individudlis objektum tartozik. E gondolati
levezetésbdl lathatd, hogy a szamossag (példaul az, hogy valamely fogalom terjedelme -
azaz a terjedelmének megfeleld osztily - négyelemil) fogalmak tulajdonsaga. A < ...van
négyelemii > stb. predikatum, mint tulajdonsag tehat maga is fogalmak tulajdonsaga, azaz e
predikdtum predikdtumokra vonatkozik, e predikdtum argumentuméaban predikdtum
szerepel. Az ilyen predikatumokat nevezi késébb Frege masodrendii predikatumoknak, s az
e predikatumoknak megfeleld fogalmakat nevezi méasodrendli fogalmaknak. Problémaként
vetédik fel azonban a ,0”, a zérus szdm definidlasa. Frege a zérus szamot olyan
fogalomterjedelemre visszavezetve definialja, amely biztosan iires, amibe semmilyen targy
nem esik bele. Ilyen fogalom az ,,6nmagéval valé6 nem azonossag fogalma”. A kovetkezoket
irja errdl: ,,Mivel az ,,0nmagéaval nem azonos” fogalom ald semmi sem esik, igy kezdem a
meghatarozast:

0 az a szdmossag, amely az ,,0nmagaval nem azonos” fogalmat megilleti.
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Esetleg megiitk6zést kelthet, hogy itt fogalomrol beszélek. Taldn azt az ellenvetést teszik,
hogy (az 6nmagaval nem azonos) ellentmondast tartalmaz, és emlékeztet a jol ismert fabol
vaskarikara €s a szdgletes korre. Nos, gy gondolom, ezek nem olyan rosszak, mint a hiriik.
Sziikség ugyan éppenséggel nincs rajuk, de artani sem tudnak, hacsak nem tessziik fol
eleve, hogy valamilyen targy esik alajuk; és ezt pusztan a fogalom hasznalatdval még nem
tessziilk meg. Ha egy fogalom ellentmondast tartalmaz, az nem mindig olyan nyilvanvalo,
hogy ne szorulna vizsgalatra; de ehhez el6szor birtokolnunk kell a fogalmat, és ugyanugy
kell logikailag kezelniink, mint az 0Osszes tobbit. A logika részérdl, a bizonyitasok
szigorisaga érdekében, egy fogalomtol minddssze annyit kell megkivanni, hogy élesen
hatarolt legyen, azaz minden targyra meghatarozott legyen, hogy a fogalom ala esik, vagy
nem. Az ellentmondast tartalmaz6 fogalmak, mint az ,,6nmagaval nem azonos”, mindig
kielégitik ezt a kovetelményt; hiszen minden targyrol tudjuk, hogy nem tartozhat ilyen
fogalom ala.”” ([4] ; 97)

Frege ezt kovetden definidlja a természetes szamsor két szomszédos tagja kozotti relaciot,
majd az ,,n a természetes szamsorban koveti m-et” fogalmat. Ennek alapjan mar felépithetd
a természetes szdmsor. A ’létezik’ predikdtum - a szamok mibenlétének feltarasat szolgald
vizsgalodasokra ¢épiilve - tulajdonképpen valamely fogalmat megilletd szamossaggal
kapcsolatos tulajdonsagot képvisel, méghozza azt a tulajdonsagot, hogy az adott fogalmat
megilletd szamossdg nem zérus. Ez annyit jelent, hogy a létezéspredikatum Frege
értelmezésének megfelelden a fogalmak szdmossagaval kapcsolatos tulajdonsagot képviseld
fogalom, tehat fogalmakra vonatkozé fogalom, vagyis olyan predikdtum, amely
predikatumokra vonatkoztathatdé. Ebbdl kovetkezOen a létezéspredikdtum masodrendii
predikatum, amely nem vonatkoztathaté individualis objektumokra, azaz nulladrendii
predikatumokra, nulladrendli fogalmakra. A 1étezéspredikatum nem az individudlis targyak
tulajdonsagat képviseld predikatum.

Frege a szdmfogalommal kapcsolatos vizsgdlodasok sordn — ,,mellékesen” — az ontoldgiai
istenérvet® kritizalja: ,,Weil Existenz Eigenschaft des Bregiffes ist, erreicht der ontologische
Beweis von der Existenz Gottes sein Ziel nicht.” ([7] ; 65) Ugyanilyen értelemben
nyilatkozik a ,,Fiiggveny és fogalom” cimil tanulmanyaban is: ,,Isten létezésének ontologiai
bizonyitasa abban a hibaban szenved, hogy a 1étezést elsérendii fogalomként kezeli.” ([8] ;
130)

: Teljesen kiilonbozik ettd] egy targy definidlasa olyan fogalom segitségével, amely ala a targy tartozik. PI. ,,a
legnagyobb valodi tort” kifejezésnek nincs tartalma (= nincsen jeldlete, Fazekas Andras Istvan megjegyzése),
mert a hatarozott néveld azt az igényt jelzi, hogy egy meghatarozott targyra utalunk. Ezzel szemben az ,,0lyan
tortszam, amely 1-nél kisebb, €s nincs nala nagyobb, de 1-nél kisebb tort” fogalom teljesen kifogastalan, s6t
bar ellentmondast tartalmaz, nélkiil6zhetetlen annak kimutatasahoz, hogy ilyen tort nincsen. Ha azonban ezen
fogalom segitségével egy targyat akarnank meghatarozni, mindenképpen sziikséges volna eldzetesen
megmutatni két dolgot:

1. hogy e fogalom ala esik targy;

2. hogy csak egy targy esik ala.

Mivel azonban ezen tételek koziil mar az elsd hamis, igy a kifejezés, hogy ,,a legnagyobb valodi tort”,
értelmetlen.
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Stegmiiller Kantot Frege, Russell és Quine elofutaranak tekinti, és azt mondja: ,,Nun hat
bereits Kant darauf hingewiesen, dass Sein kein Predikat ist, und wer daher demnoch
Spekulationen iiber das Sein anstellt, faellt hinter diese Einsicht Kants zuriick. Ausserdem
haette eine solche Auffassung zur Folge, dass alle positive Existentialaussagen tautologisch,
alle negativen kontradiktorisch waeren. Die Absurditaet dieser Konsequenz laesst keinen
Zweifel liber den Erkenntnisswert ihrer Praemisse offen.” ([9] ; 70)

Frege mindenekeldtt arra is ramutat, hogy milyen abszurd kovetkezményekkel bir az az
altalanosan elfogadott nézet, miszerint a szdmossag az objektumok tulajdonsaga. Téves az
az elképzelés, miszerint a szamok az ,,egy” dsszekapcsoldsabol szarmaztathatok. ,,Az ,.egy”
szOt, mint a matematikai kutatas egyik targyanak tulajdonnevét, nem lehet tobbes szamban
hasznalni. Igy tehat értelmetlen a szamokat egyek oOsszekapcsolasabol szarmaztatni. Az
Osszeadasjel az 1+1=2 kifejezésben nem jelenthet ilyen Osszekapcsolast.” ([4] ; 85)
Allitasanak alatamasztasara olyan tipusi &llitasok vizsgalatabol indul ki, amelyek a
leggyakrabban hasznéltak a szamokkal kapcsolatban. Ilyen allitasok azok, amelyek olyan
kérdésekre adnak valaszt, mint amilyen példaul a ,,Hdny fa van ott?” kérdés. Az ilyen
tipust kérdésekre adott valaszokbol feliiletes itélés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
miszerint a szdmok targyaknak, targyak csoportjanak a tulajdonsagaként foghatok fel. ,, 4
Vénusznak 0 holdja van.” allitds nyelvtanilag s szerkezetében elsd kozelitésben nem
kiilonbozik ,,4 Szaturnusznak gyiirije van.” éllitastol. Mig ez utdbbi allitds a Szaturnuszrol
mond ki egy tulajdonsdgot — nevezetesen azt, hogy gytiriije van (,,gylirlis”) — addig az elébbi
esetben nem ez a helyzet. ,,Ez talan a 0 szam esetében a legvilagosabb. Ha azt mondom: “a
Vénusznak 0 holdja van”, akkor egyaltalan nincs hold vagy holdak sokasaga, amirdl
allitanank valamit; de a ,,Vénuszhold” fogalomrdl kimondtunk egy tulajdonsagot, tudniillik
azt, hogy semmit sem foglal magaban. Ha azt mondom: A csaszar hintajat négy 16 huzza.”,
akkor ,,a csdszar hintajat huzo 16” fogalméhoz kapcsolom a ,,négy” szdmot.” ([4] ; 85) A
szamallitas valamely fogalom azon tulajdonsagat fejezi ki, hogy tartozik-e ala, és ha igen,
mennyi individudlis objektum. ,,Ezzel az el6z6 szakasz elsd kérdésének megvalaszolasaként
kézenfekvoveé lett, hogy a szamallitds egy fogalomrdl allit valamit.” ([4] ; 85) Frege e
korszakalkot6 meglatasait megel6z6en mindenki szdmara ugy tiint, hogy a szamok, a
szamallitasok individuélis objektumokra vonatkoznak, azokkal vannak oOsszefiiggésben.
Frege ismerte fel és fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy a szdmok nem individualis
objektumokra, hanem daltalanos fogalmakra vonatkoztathatok A&llitmanyként, s az
ugynevezett szdmallitdsokban errdl van szd. Kiilon figyelmet érdemel Frege érvelésének
gondolatmenete. Azt mondja, feltételezik, hogy az ,,egy”, mint szam egyetlen objektumhoz
rendelhetd, azt jellemzd tulajdonsagként. Az egynél nagyobb szdmok objektumok bizonyos
csoportjat jellemzik. A zérus esetében azonban ez a gondolatmenet hasznalhatatlan, hiszen
a zérus ezek szerint a nemlétez6hoz vald hozzéarendelést jelentené. A nemlétez6hoz valod
hozzarendelés, azaz a nemlétezd ilyen modon vald jellemzése azonban a semmihez vald
hozzarendelést jelenti, a semmi jellemzését. A semmi jellemzése viszont egyaltalan nem
jelent semmiféle jellemzést, ekkor nincsen szd semmiféle hozzéarendelésrél. Ez a
gondolatmenet tehat tarthatatlan, amibdl kovetkezik, hogy nem individualis objektumok
tulajdonsagat fejezik ki a szamallitasok.
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1.3. A létezésfogalom tartalma

Frege logikai elméletében ,,fogalom” alatt az értendd, amit a neki megfeleld predikatum
képvisel. A ,,Vénusznak nincs holdja.” = ,,A Vénusznak 0 holdja van.” kijelentések azonos
jelentésének felismerésébdl Frege a 1étezés fogalmahoz jut el. Ennek alapjan allitja, hogy a
l1étezés allitasa nem mas, mint a zérus szam tagadasa. Gondolatmenetébdl kovetkezden a
1étezés nem individualis objektumok tulajdonsadga, hanem fogalmak tulajdonsaga, éppen
ugy, mint ahogy a szamallitdsok sem individualis objektumokrél szolnak. Ez igen 1ényeges
felismerés. Frege tisztdban van e kijelentés ontologiai konzekvencidival is. Ennek
megfeleléen az ,/gaz emberek léteznek.” kijelentés logikai értelemben és természetesen
jelentésében is egyenértékil azzal a kijelentéssel, hogy ,,4z igaz emberek szama nem zérus.”
Egyenértékii tovabba a fenti kijelentésekkel az a kijelentés is, hogy ,,Van olyan valami
(létezik olyan valami), ami [van] ember.” Ez utobbi mondatnak a negaltja a ,,Nincs ( =nem
van) olyan valami, ami [van] ember.”, ami mas megfogalmazasban gy hangzik, hogy
,,Nincs [nem van] semmi olyan valami, ami [van] ember.”, illetve ,,Semmi olyan sincs [nem
van], ami [van] ember.” A ,valami” és a ,semmi” ilyen modon egymas negaltjainak
tekinthetdk, tehat lehet arrol beszélni, hogy ugyanolyan viszonyban vannak egymassal, mint
példaul a ,igazsdigos” és a ,nem-igazsagos = igazsdgtalan”. Ha a ,.semmi” bizonyos
kijelentésekben arra szolgadl, hogy egy bizonyos tulajdonsagot rendeljen valamely
fogalomhoz, Gigy ennek a kifejezésnek a negaltja (,,valami”) esetében is ugyanez a helyzet.
Itt természetesen a < ...van valami > és a < ...van semmi > predikatumokrol van szo
egészen pontosan. Frege tehat azt mondja, hogy a ,,Nem létezik A(x).” kijelentés az ,,A(X)”
predikatumrdl allit egy tulajdonsdgot (méghozza azt, hogy zérus szamossagl individualis
objektum esik ezen predikatum igazsagtartomanyaba), s ugyanigy, a ,,Létezik A(x).” is egy
tulajdonsagot, az eldbbinek a negaltjat allitja ,,A(X)”-rol.

A tovabbiakban azt mutatjuk meg, hogy Frege felfogasa szerint milyen tulajdonsagot
tulajdonit az adott fogalomnak egy létezési kijelentés (egzisztenciaallitas), példaul az a
kijelentés, hogy ,Léteznek egyenlé szaru derékszogii haromszogek.” Frege ezzel
kapcsolatban a kovetkezéket mondja: ,,En azt mondtam, hogy a szdmossag megadasa egy
fogalomrodl szol6 kijelentést tartalmaz; beszélek fogalmakrol allithatd tulajdonsadgokrol és
fogalmaknak magasabbak ald esésérél. A létezést fogalmak tulajdonsaganak nevezem.
Hogy ezt hogyan értem, az legjobban egy példaval vildgithaté meg. A ,,4-nek van legalabb
egy négyzetgyoke” mondatban nem a meghatarozott 2 szamrél, s nem is a —2-rél allitunk
valamit, hanem egy fogalomrol, a négyzetgyoke 4-nek fogalmardl allitjuk, hogy nem iires.
Ha azonban ugyanezt a gondolatot igy fejezem ki: ,,A 4 négyzetgyoke fogalomnak van
tartalma”, G1igy az elsé négy sz6 egy targy nevét alkotja és errdl a targyrdl allitunk valamit.
De vegyiik észre, hogy amit allitunk, az nem ugyanaz, mint amit a fogalomrdl allitottunk.”
([5] ; 146-147) Frege felfogasa szerint a ,,4 négyzetgyoke fogalom” kifejezés nem egy
fogalmat képvisel az adott mondatban. Ez a kifejezés szemantikailag egy tulajdonnév. Az
idézett mondatban a ,, ...van tartalma > kifejezés a maga birtokos szerkezetével utal arra a
fogalomra, amely ala esik egy targy, s amelyre individuumnévként a ,.4 négyzetgyoke
fogalom” kifejezés utal. Azokat a fogalmakat, amelyek ala kozvetleniil targyak, tehat
individualis objektumok soroltak, Frege elsérendli fogalmaknak nevezi. Az idézett

* Az Aritmetika alapjai, 46. §.
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szovegben szerepld ,, ...van legalabb egy ” kifejezés viszont egy olyan fogalmat képvisel,
egy olyan fogalomrol van szd, amely ald kdzvetleniil nem targyak esnek, hanem fogalmak,
méghozza egy elsérendli fogalom, ti. az a fogalom, amit a ,,4 négyzetgycke” kifejezés
képvisel. Az ilyen fogalmat Frege masodrendti fogalomnak nevezi. Igen 1ényeges tehat azt
vildgosan latni, hogy amikor Frege azt mondja, hogy a létezés valamely fogalom
tulajdonsaga, akkor ez nem ugy értendd, hogy ezt a gondolati tartalmat példaul a ,,Az A(X)
fogalom létezik.” mondat fejezi ki. Ebbdl ugyanis az kovetkezne, hogy egy negativ 1étezési
allitast ,,4z A(x) fogalom nem létezik.” mondat fejezne ki. Nem errdl van itt sz6. Az, hogy a
1étezés tulajdonsag, méghozza egy fogalom tulajdonséga, abban nyilvanul meg, - S ez az a
gondolati tartalom, amit Frege oly zsenialisan felismert, - hogy a < ...van legalabb egy >
fogalom ala rendelhet6 a < ...van 4 négyzetgyoke > fogalom.

Az eddig kifejtettek alapjan egy fontos megallapitas tehetd. A fogalmakkal kapcsolatban
igaz kijelentések tehetok anélkiil is, hogy az adott fogalmak igazsaghalmazaba egyetlen
individualis objektum is beletartozna. Ha ezt a kijelentést dsszevetjilk azzal az allitassal,
miszerint a létezés a fogalmak tulajdonsaga, ugy latszolag ellentmondasra jutunk. Hiszen,
azt mondtuk a korabbi vizsgilatok alapjan, hogy a Ilétezés predikatum elsérendii
fogalmakrol 4llithatd, nem pedig nulladrendii fogalmakrél, azaz individudlis
objektumokrol. Ez masképpen kifejezve azt jelenti, hogy a létezés, mint tulajdonsag
fogalmak tulajdonsaga. E masodrendi predikdtum els6érendli predikatumokrol allithato.
Mivel a ,,sell6” predikatumnak a terjedelme {ires, ezért igaz modon allithatd hogy ,,Sello
nem létezik.” A ,,nem létezik” allitméany tehat a < ...van sell6 > predikatumra vonatkozik, ez
azonban mégsem azt jelenti, hogy a ,létezést” magatol a selld fogalomtol vitatnank el,
hanem ez azt jelenti, hogy a < ...van sellé > predikatum terjedelme iires halmaz. Igaz tehat,
hogy a létezés a selld fogalom tulajdonsaga, ez azonban nem magénak a fogalomnak a létét
(vagy a nemlétét) fejezi ki, hanem a terjedelmérdl allit valamit.

Mindez belathat6 annak alapjan is, hogy valamely n-taga P predikatumot a PL'-ben a

P(X1, X2, X3, ... Xp): = A

ekvivalencia definial. Ertelemszeriien ,,A”-ban nem szerepelhet P, €s xj, Xa, X3, ... Xp-t6l
kiilonboz6 individuumvaltozd sem fordul elé szabadon ,,A”-ban. A PL2-ben ,,A” lehet
masodrendi formula is, azaz a

AXVX1 VX2V X3. .. VXp[X(X1, X2, X3, ... ,Xn) = A]

zart formula PL%-ben szekunder érvényes, hacsak ,,A”-ban X nem fordul elé szabadon. E
formula jelentése az, hogy minden definidlt predikdtum létezik, abban az értelemben, hogy
terjedelmét a definiens (esetiinkben ,,A”) egyértelmiien meghatarozza. Az 9sszefliggésben

X predikatumvaltozé szimboluma.

Ez az 4llitas értelemszerfien PL*-ben is igaz, de ott nem formalizalhat6. ([52] ; 54)
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Azt, hogy Frege egy fogalom tulajdonsagardl beszél (egy tulajdonsag fogalomnak vald
tulajdonitasarél) az fejezi ki, hogy a ,,4 négyzetgyoke” fogalom, azaz jeldlésiink szerint a
< ...van 4 négyzetgyoke > fogalom egy fogalom ald, nevezetesen a < ...van legaldbb egy >
fogalma ala rendelhetd. A ,,4-nek van legalabb egy négyzetgydke.” mondatban tehat logikai
alanyként a ,, 4 négyzetgyoke” kifejezés szerepel, (ami, mint azt mar emlitettiik egy
elsérendii, egyargumentumu predikatumnak megfeleld fogalom), mig logikai allitmanyként
a ,,van legalabb egy” kifejezés funkcional, amely egy masodrendii, egyargumentumu
fogalmat képvisel. (Itt szandékosan a ,képvisel” kifejezést és nem a ,,jelol” kifejezést
hasznaltuk, hiszen fogalomro6l van sz6. Valamely név és jeldlete kozotti viszony ugyanis
nem olyan viszony, mint valamely predikatum és az arra utaldé szo (kifejezés) kozotti
viszony.) Amikor valamely individualis objektum esetében arr6l beszéliink, hogy az adott
objektum valamilyen tulajdonsdggal bir, akkor ez a tényallas példaul az

F(a)

formulaval fejezhetd ki, ahol

F(X) a<..vanF tulajdonsaggal biré > predikatum szimboluma,

mig

a az adott individualis objektumot jel6ld individuumnév (individuumparaméter).
Amennyiben az ,,F(a)” mondat igaz allitas fejez ki, ugy ez azt jelenti, hogy ,,a” az ,,F(x)”
predikatum igazsagtartomanyaba esik (azaz az F predikatumnak megfelelé fogalom ala
esik). Ezt a tényallast az alabbi séma szemlélteti (1.3. abra).

1.3. abra

F predikatum igazsagtartomanya

. < ,,a~ objektum

Amikor Frege arrdl beszél, hogy a 1étezés fogalmak tulajdonsaga, akkor az azt jelenti, hogy
az adott fogalom egy masodrendli fogalomba esik. Itt Frege szandékosan hasznélja a
,fogalomba esik” kifejezést, s nem a targyak és az elsérendii fogalmak esetében szokasos
fogalom ala esik” kifejezést. Ezt kiilon ki is hangsulyozza: ,,A masodfoki fogalmak,
amelyek ald fogalmak esnek, 1ényegesen kiillonboznek az elséfoku fogalmaktol, amelyek ala
targyak ald esnek. Egy targy kapcsolata egy els6fokti fogalommal, amely ala esik,
kiilonbozik attél a kétségkiviil hasonld kapcsolattol, amelyben egy elsdfoka fogalom egy
masodfokuval van.” ([5] ; 149) Ezt a tényallast az 1.4. abra fejezi ki.
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1.4. abra

,F(x)” fogalom igazsagtartomanya
-: ,»A(X) individualizalt fogalom

Ebben az esetben a fogalomrol, mint individualizalt fogalomr6l van sz6. Az abran az A(x)
fogalom, mint individualizalt fogalom, a terjedelmével reprezentalt.

A

Frege példdjat idézve, ,,A Vénusznak nincs holdja.” kijelentésben a < ...van a Vénusz holdja
> fogalom esik a < ...nem van > fogalom ala, azaz azt is lehet mondani, hogy a < ...van
a Vénusz holdja > fogalomrol allitott az, hogy < ...nem van >, azaz a < ..nem van >
predikatum tulajdonitott e fogalomnak.

Russell a ,,The Philosophy of Logical Atomism” [10] cim{ tanulmanyaban fejti ki ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket: ,,When you take any propositional function and assert of it
that it is possible, that it is sometimes true, that gives you the fundamental meaning of
“existence’. You may express it by saying that there is at least one value of x for which that
propositional function is true. Take ’x is a man.’, there is at least one value of x for which
this is true. That is what one means by saying that *There are men.’, or that "Men exist.’.
Existence is essentially a property of a propositional function. It means that propositional
function is true in at least one instance. If you say ’There are unicorns.’, that will mean that
"There is an X, such that x is a unicorn.’.” ([10] ; 232)

Kérdésként vetddik fel, hogy milyen kapcsolatban van egymassal a Frege altal idézett két
mondat, nevezetesen ,,A 4-nek van legalabb egy négyzetgyoke.” (1) és ,,A 4 négyzetgyoke
fogalomnak van tartalma.” (2)? Ez utobbi mondat egy lehetséges parafrazisa a kovetkezo:
A 4 négyzetgyoke fogalomnak megvan az a tulajdonsaga, hogy igazsaghalmaza nem iires.”
(2a) A két, illetve harom mondat ugyanis ugyanazt a gondolatot fejezi ki, azonban logikai
struktarajukban mégis igen lényeges kiilonbség van kozottik. Az (1) jeli mondat egy
fogalomrdl (a ,,4 négyzetgyoke” fogalomrol) allitja azt, hogy az nem {ires (azaz van legalabb
egy olyan individualis objektum, amely ezen fogalom alé tartozik). Az (1) jeli kijelentés
esetében az allitas logikai alanya a ,,4 négyzetgyoke” fogalom (< ...van a 4 négyzetgyoke >),
logikai allitmanya pedig a ,,van legalabb egy” fogalom (< ...van legalabb egy >). A
szemantikai kategoridkat tekintve tehat ebben az esetben mind a logikai allitmany, mind a
logikai alany egyarant fogalom, a logikai alany ebben a vonatkozasban elsérendli fogalom,
mig a logikai allitmany masodrendli fogalom. A (2) és (2a) jeli mondatok esetében
alapvetden mas a helyzet. Ezekben a mondatokban a ,,4 négyzetgyoke fogalom™ kifejezés
egy individudlis objektumot jel6ld név, tehat individuumnév. Ebben a két utdbbi
mondatban megfogalmazott allitds ezen tulajdonnév altal jelolt individualis objektumrol
sz6l. A (2) és (2a) kijelentések logikai alanya tehat az a kifejezés, amely egy individualis
targyat jelol. Errdl a targyrdl allitja a mondat azt, hogy egy adott tulajdonsaggal bir,
nevezetesen azzal, hogy < ... van tartalommal biréo > (2 jelli mondat), illetve, hogy
< ...van azzal a tulajdonsaggal biro, hogy igazsaghalmaza nem iires > ((2a) jelii mondat).
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(Mindkét mondatban a predikdtumban szerepld egymas kovetd két ’'van’ kifejezés
elkeriilése végett volt sziikség a megfogalmazéas kismértéki modositasara. E modositas
azonban a jelentést nem érinti.) A két utobbi mondatban tehat egy individuumnév tolti be a
logikai alany szerepét, s egy (elsorendil) fogalom a logikai allitmanyét. Az elmondottakat
vilagitja meg mas oldalrél a Ruzsa Imre altal a ,,Fogalom és targy” cimi Frege tanulméany
vonatkozd részéhez irt kommentéar. Itt harom kijelentés Osszehasonlitdsarol van szo,
mégpedig ,,A 4-nek van legalabb egy négyzetgyoke.” (a), ,,A 4 négyzetgydke fogalomnak
van tartalma.” (b) és ,,4 4 szamnak megvan az a tulajdonsdga, hogy létezik valami, aminek
0 a négyzete.” (c). Ruzsa a kovetkezdket mondja: ,,A példaban szerepld egyazon gondolat
harom kifejezési formajat illetéen azt mondhatjuk, hogy az elsé forma tdrgynyelvi, a
masodik pedig metanyelvi jellegii, s ebben all kiilonbségiik. Viszont az els6 és a harmadik
forma kiilonbsége egyazon nyelvi szinten (targynyelvi szinten) explicitté teheté a Church-
t61 szarmaz6 lambda-operdtor alkalmazasaval. Legyen A olyan kifejezés, amelyben
valamely valtozd, mondjuk x, eléfordul szabadon, jel6ljon o olyan kifejezést, mellyel x
behelyettesithetd, s tekintsiik a ,,[AX.A]a” kifejezést azon kifejezés szinoniméajanak, amely
A-bol x-nek a-val vald helyettesitésével keletkezik. E jeloléssel a ,,4-nek van
négyzetgyoke”, azaz a ,,3x(x négyzetgyoke 4-nek)” mondat kovetkezd két szinonimajat
nyerjiik:

[Af (3x.f (x))](négyzetgyoke 4-nek),

“ Abban az esetben, ha 'A(x)' egy olyan ' o ' tipusu kifejezés, melyben a ' B ' tipusa 'x' véltozénak van szabad
eléfordulasa, akkor 'A(x)-b6l mindig képezheté o ( B ) tipusi funktor olyan moddon, hogy 'x' szabad
eléfordulasai az argumentumhely fenntartdinak mindsitettek. Ennek jelolése:

(A XA(X)).

Ez a kifejezés, mint egész o ( B ) tipust funktornak szamit, amely Ggy t6lthetd ki egy ' B ' tipusu funktorral
'B' argumentummal, mintha primitiv funktor lenne:

(L xA(X))(B).

Bizonyos szintaktikai feltételek teljesiilése esetén ez a kifejezés logikai szinonimaja az 'A(B)' kifejezésnek,
vagyis annak a kifejezésnek, amely 'A(x)'-nek 'B' -vel valo behelyettesitésével adodik. A ' A ' szimbolum a
lambdaoperator jelolésére szolgal. A lambdaoperator valodi valtozot lekotd operator. A ' A X. "-szel prefixalt
kifejezésben az 'x' valtozé minden el6fordulasa kotottnek szamit.

A teljes extenzionalis logikaban a ' A ' az egyetlen operator. Segitségével, - az azonossagjelet felhasznalva -
definialhat6 a kvantifikacio. Ugyanez vonatkozik a klasszikus logikai funktorokra ( o, & , =, ~, sth.) is.
Ezen definiciokban azonban az azonossagjel bdvitett értelmii hasznalata értelmezett, Ez azt jelenti, hogy az
azonossagjel tetszoleges, azonos tipusu kifejezések Osszekapcsolasara hasznalhato. Ha 'A' és 'B' egyazon
tipusba tartoznak, akkor A = B’ jolformalt kifejezésnek, mondatnak szamit. Az ’A = B’ kifejezés adott
interpretacioban akkor és csak akkor igaz, ha'A' és 'B' faktualis értéke azonos.

Az '\ (X) ' alkalmazhato akkor is, ha 'A'-ban 'X'-nek nincsen szabad el6forduldsa. Ekkor '(A x.A)' faktualis
értéke az a konstans fliggvény, amely minden argumentumhoz az 'A' faktudlis értékét rendeli. Igy ha 'B' az 'x'
valtozdval egyez0 tipusu kifejezés, akkor

| (Ax.A) (B)[=]Al([53];271)
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[Ay. 3x. (x négyzetgyoke y-nak)] 4.

Az els6 a ,négyzetgyoke 4-nek” fogalmat, a méasodik a ,,4” szamot emeli ki alanyként.”
([5] ;147-148)

Tanulméanyaban Frege kiilon kihangsulyozza ezt a szituaciot. ,,A nyelvnek vannak arra
eszkoOzei, hogy a gondolatnak hol ezt, hol azt a részét jelentesse meg szubjektumként. A
legismertebbek egyike a cselekvd és a szenvedd alakok megkiilonboztetése. Ennél fogva
nem lehetetlen, hogy ugyanaz a gondolat egy felbontasban egyediként, egy mdsikban
részlegesként, egy harmadikban altalanosként jelenjen meg. Ezek utan nem szabad
csodalkoznunk, hogy ugyanaz a mondat felfoghaté fogalomrol sz616 allitasként és targyrol
sz6016 éallitasként is, csak arra kell ligyelniink, hogy amit allitunk, azok is kiilonb6zdek. A
SA-nek van legaldabb egy négyzetgyoke” mondatban nem lehet a ,.4-nek négyzetgyoke”
szavakat a ,,négyzetgyoke 4-nek fogalom” kifejezéssel helyettesiteni; ti. az az allitas, ami a
fogalomra 4ll, nem 4ll a tdrgyra. Habar a mondatunkban a fogalom nem szubjektumként
jelenik meg, mégis arrdl mond ki valamit. Ezt Ggy lehet felfogni, hogy a fogalomnak egy
magasabb fogalom al4 esése jut kifejezésre. De ez semmiképpen sem torli el a targy és
fogalom kiilonbozdségét. Eldszor is megjegyezzik, hogy a ,,4-nek van legaldabb egy
négyzetgyoke” mondatban a fogalom nem tagadja meg predikativ természetét. Azt
mondhatnank, hogy ,,van valami, aminek megvan az a tulajdonsaga, hogy onmagaval
megszorozva 4-et ad.” Kovetkezésképp sohasem lehetne egy targyrol azt allitani, amit a
fogalomrol allitottunk; mivel egy tulajdonnév nem lehet predikatumkifejezés, habar lehet
annak része. Nem azt akarom mondani, hogy ha egy targyrdl allitandnk azt, amit itt
fogalomrdl allitunk az hamis lenne; hanem azt akarom mondani, hogy ez lehetetlen lenne,
értelmetlen lenne.” ([5] ; 148-149)

Az eddigi vizsgalatoknak a Iényegi eredménye az, hogy az, hogy ami a vizsgalt esetekben a
fogalomrdl éllitott, az nem ugyanaz, mint ami a targyrol allitott. Ha ebbdl kovetkezden azt
mondjuk, hogy a fogalomrol a 1étezést allitjuk a vizsgalt példaban, akkor ez nem lehet
azonos azzal, amit a példakban szerepld targyrol allitunk.

1.4. »Dialog mit Piinjer iiber Existenz” (A létezésfogalommal kapcsolatos
terjedelmi kérdések)
1.4.1. A dialoégusban targyalt fo kérdések

A 1étezéspredikatummal kapcsolatos problémanak a masik oldaldval egy korai irdsdban
foglalkozik Frege. A "Dialog mit Piinjer iiber Existenz" cimi irasaban ([11]) a
létezéspredikatum mibenlétét elemzi. Az irds tulajdonképpen azt vizsgalja, mit kell érteni
az ‘"existiert" [létezik] kifejezésen, amelynek szinonimajaként az "ist erfahrbar"
[tapasztalhato] kifejezés is szerepel néha, azaz mit allitunk, mit jelentiink ki akkor, amikor
pl. az "es gibt" [létezik, van, adodik, adva van] kifejezést hasznaljuk. Masképpen
fogalmazva a kérdés az, hogy mit fejeznek ki az olyan mondatok, mint példaul a "Dieser
Tisch existiert." vagy az "Es gibt Tische."? Frege a "Dialog mit Piinjer iiber Existenz" cimii
irasdban fejti ki érvelését azzal a felfogassal szemben, miszerint a "létezés" elsérendii
fogalom (predikdtum), azaz dolgok tulajdonsdgéat fejezi ki. Frege azt allitja, hogy
amennyiben a "létezik" predikatumot elsérendli (tehat dolgok tulajdonsagat kifejezo, azaz
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individualis objektumokra vonatkoztathatd) predikdtumnak tekintjiik, tigy az igy eldallo
sziikségszerli kijelentések maguktol értetddoek (ellenkezd esetben logikai paradoxonnal
keriiliink szembe).

Piinjer és Frege létezésfelfogasa kozotti kiillonbség az alabbi - a vita targyat alkoto -
kérdésekre adott eltérd valaszban korvonalazhato.

la)  lgaz-c¢ (Ichetséges-e) az, hogy a "Leo Sachse existiert." mondat logikai allitmanya a
"létezik" kifejezés?

1b)  Lehetséges-e ugyanakkor, hogy ez a kijelentés nem magatol értet6d6?
1c)  Lehet-e az 1a) és 1b) allitas egyidejiileg igaz, ugyanazon kijelentés esetében?

2.) Logikai értelemben ugyannak az allitdsarol (predikdldsarol) van-e sz az alabbi két
mondatban:

a.) "Es gibt Menschen."?
b.) "Leo Sachse existiert."?

A kérdés pontosabba és érthetobbé tételéhez elére kell bocsatani, hogy az "ES gibt
Menschen." kijelentés logikailag ekvivalens moddon atalakithatdo partikularis itéletté,
neveztesen a "Némely létezé [van] ember." itéletté, vagy ami ezzel ugyancsak ekvivalens
logikailag a "Néhdany (értsd: legaldbb egy) ember létezik." mondatta. A kérdés mindezek
utan az, hogy az "existiert" ("létezik" = < ... van létezé >) predikatum ugyanabban az
értelemben hasznalt-e a két esetben, tehat ugyanarrdl a predikatumrol van-e szo itt, mint a
"Leo Sachse existiert." mondatban szerepld "existiert" predikatum esetében?

3.) A vita targyat képezd harmadik kérdés az, hogy egyaltalan mit kell érteni a
példamondatokban szerepl6 "es gibt™ illetve "existiert" kifejezések alatt (minek az
allitasardl van sz6)?

1.4.2. A magatol értetodo kijelentések fogalma

Az elsO kérdés megvalaszoldsa elott tisztazni kell azt, hogy mit is értiink azon, hogy egy
mondat (kijelentés) magatol értet6d6? Egy szingularis itélet, példaul az "a [van] A." itélet
magatol értetddd, ha az "N" predikatum terjedelme minden ténylegesen létezo illetve
potencialisan 1étez6 (lehetséges) individualis objektumot, illetve az ezekbdl képzett minden
lehetséges osztalyt magaban foglal. Ezen meghatarozasbol kovetkezden e predikatum és az
aldja tartoz6 individudlis objektumok, valamint ezen predikatum és az alaja tartozo
osztalyok, illetve halmazok k6zo6tt az alabbi relaciok allnak fenn:

1. YX[x € W(X).X(X)];

2. VK[W(x).K(X) = W(X).X(X)];
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3. VX[X € W(X).K(X)] = (K = N);

4. KuK'= N.

Az 0sszefiiggésekben:

N univerzalis predikatum,;

K tetszleges predikatum (tetszdleges osztaly, tetszdleges fogalom);

K' K komplementer predikatuma (K komplementer osztalya, K komplementer
fogalma);

W(X).N(X) a’N’ predikatum igazsaghalmaza;
W(x).K(x) a’K’ predikatum igazsaghalma.

Amennyiben tehat "N" valoban univerzalis predikdtum, azaz eleget tesz a fentiekben leirt
relacioknak, gy lehetetlen, hogy az "a [van] ." kijelentés faktudlis értéke mas legyen,
mint az "IGAZ" igazsagérték. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy e predikdtumot barmely
individualis objektumra, vagy barmely els6 vagy magasabb rendii predikdtumra, mint
aktualis argumentumra vonatkoztatva faktudlis értékként az "IGAZ" igazsagérték adodik.

1.4.3. Piinjer és Frege allaspontja

Lassuk ezek utan, mi az allaspontja Pilinjernek a vita targyat képezd kérdésekben! Az elsd
kérdést illetden Piinjer azon a véleményen van, hogy a példamondat ("Leo Sachse
existiert.") grammatikai és logikai alanya a "Leo Sachse" individuumnévvel jeldlt
individualis objektum, személy, mig a kijelentés grammatikai és logikai allitmanya egyarant
az "existiert " ("létezik") kifejezés. Ez azt jelenti, hogy Piinjer felfogasa szerint a "létezik" =
< ..van létez6 > elsorendii, egyargumentumt predikatumnak a "Leo Sachse"
individuumnévvel jelolt individudlis objektumra vald vonatkoztatdsarol van sz6 a
kijelentésben. Az elsérendli predikdtumok olyan funktorok, amelyek argumentuméban
individuumnév szerepel, s ezen individuumnevekbdl kijelentéseket (mondatokat) képeznek.
Az adott kijelentés faktudlis értéke az "IGAZ" igazsagérték, amennyiben az
argumentumként szerepld individuum a predikdtum igazsdghalmazaba tartozik. Piinjer a
példamondatot gy értelmezi, hogy a mondat - bizonyos objektumok esetén - "HAMIS"
igazsagértéket is felvehet, azaz e kijelentést Piinjer nem tekinti magatol értetédonek. Egy
kijelentés akkor tekinthetd magatdl értetédonek a korabbiakban kifejtettek szerint, ha a
kijelentésben szerepld predikdtum argumentumédba tetszéleges individuumnevet
szerepeltetve, vagyis az adott predikatumot tetszéleges individuumra vonatkoztatva, annak
faktualis értéke mindig az "IGAZ" igazsagérték. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a
kijelentésben szerepld predikatum minden lehetséges individualis objektumot megillet, ami
egyenértékill azzal, hogy az adott predikatum igazsaghalmaza a teljes targyalasi univerzumot
lefedi. Azzal, hogy Piinjer feltételezi, hogy a példaként szerepld létezési itélet "HAMIS"
igazsagértéket is felvehet, egyben a létezési predikdtumot olyan predikdtumnak tekinti,
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amelynek igazsaghalmaza a teljes targyaldsi univerzumnak csak egy részhalmaza. A
"letezik" predikatum tehat e feltételezés szerint nem univerzalis predikatum, hanem azt
Piinjer elsérendii, egyargumentumu, azaz individualis targyak tulajdonsagait képviseld
predikatumnak tekinti. A vita targyat képez6 masik kérdést illetéen Piinjer a "Leo Sachse
existiert." mondatot logikailag egyenértékiinek tekinti az "Egy létez6 [van] Leo Sachse."
("Ein Existierendes ist Leo Sachse.") vagy a "4 létez6k egyike [van] Leo Sachse." ("Einer
der Existierenden ist Leo Sachse.") mondatokkal. Piinjer azt allitja, hogy az "Es gibt
Menschen." kijelentés logikai szempontbdl (és a természetes nyelv gyakorlata szerint)
ekvivalens az "Einiges Existierende ist Mensch." mondattal. Ezen tGlmenden Piinjer szerint
a "Leo Sachse existiert." mondatban az "existiert" kifejezés ugyanazzal a jelentéssel bir,
mint az "es gibt" kifejezés az "Es gibt Menschen.” mondatban. Az “ugyanazzal a jelentéssel
bir" alatt azt kell érteni, hogy a két predikatum értelmezési tartoménya egybeesik (ugyanaz).

Frege - ellentétben Piinjerrel - a "Leo Sachse existiert." kijelentést magatol értetédonek
tartja, azaz az “existiert" predikatumot Frege univerzalis predikatumnak tekinti. Az
"existiert" tehat nem elsérendii predikatum, amely valamely individualis targy tulajdonsagat
fejezi ki (képviseli). A mésodik kérdésben Frege nem osztja Piinjer véleményét, miszerint a
"Leo Sachse existiert." mondatban az “existiert" kifejezés ugyanazzal a jelentéssel bir, mint
az "es gibt" kifejezés az "Es gibt Menschen." mondatban. Ugyanakkor Frege is elismeri,
hogy az "Es gibt Menschen." kijelentés logikai szempontbol (és természetesen nyelvileg is)
ekvivalens az " Einiges Existierende ist Mensch." mondattal.

1.4.4. Piinjer létezésfelfogasa

Mire alapozzék a vitatkozo felek allaspontjukat, milyen létezésfelfogas van Piinjer, illetve
Frege allaspontja mogott? Eldszor vegylik szemiigyre Plinjer 1étezéssel kapcsolatos nézeteit.
Piinjer kiilonbséget tesz az elképzelések két osztilya kozott. Az egyik osztilyba az
onkényes elképzelések tartoznak, mig a masikba a tapasztalatra visszavezethetd
elképzelések. Ezzel a kiilonbségtétellel Pinjer lényegében a '"conceptus dati" és a
"conceptus factii" kozotti tradicionalis kiillonbségtételt veszi at. Plinjer mindezek alapjan
kiilonbséget tesz a "tapasztalat targyai” ("Gegenstaende der Erfahrung”, "objects of
experience") és az "elképzelés targyai" ("Gegenstaende der Vorstellung”, "objects of
ideas") kozott. Végsé soron minden targy a képzeletiinkben, a képzelet targyaként jelenik
meg szdmunkra, egyes képzetek azonban visszavezethetdek a tapasztalatra, s ezeket nevezik
a "tapasztalat targyainak". Pinjer érvelése a kovetkezd. Legyen "a" individuumnévvel
jelolt valamely, tapasztalatra visszavezethetd, ebbdl kovetkezOen Piinjer terminoldgidja
szerint "létezd" targy. Az "L(a)" kijelentés, vagyisaz " 'a’ van létezé ['a’ létezik.]" a
< ... van létezd > elsérendil predikatumnak az "a" individuumnévvel jelolt objektumra vald
vonatkoztatasat jelenti. Ha az "L(a)" kijelentés magatol értet6dd lenne, akkor "a" helyére
tetszéleges individualis objektumot helyettesitve az "L(a)" kijelentés faktualis értéke mindig
az "IGAZ" igazsagérték lenne. Piinjer azonban tagadja ezt. Felfogdsa szerint ugyanis azon
individudlis objektumok argumentumként vald helyettesitése esetén, amelyek nem
vezethetdk vissza a tapasztalatra, - vagyis amelyek az "elképzelés targyai"-nak osztalyaba
tartoznak - az "L(a)" kifejezés ,,HAMIS” igazsagértéket vesz fel. Ez azt j elenti, hogy a
< ... van létezo > predikdtum nem univerzalis predikdtum, masképpen fogalmazva "a
tapasztalat targyai"-nak osztdlya nem univerzalis osztaly, azaz nem foglalja elemként
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magaban az Osszes valds ¢és lehetséges individualis objektumot. Piinjer tehat azt allitja, hogy
a "tapasztalat targyai"-nak osztalya, masképpen fogalmazva a "létezo targyak" osztalya
nem univerzalis osztaly. Plinjer érvelésébdl az kovetkezik, hogy szamara "az "elkepzelés
targyai'-nak az osztalya az univerzalis osztaly (universe of discours), s a "létez6 targyak™
osztalya ennek az osztidlynak valddi részosztalya. A < ... van létezo > predikatum
igazsdghalmaza ennek az értelmezésnek megfeleléen az univerzalis osztily emlitett
részhalmaza (1.5 abra.)

1.5. abra

az elképzelés targyainak osztalya = univerzalis osztaly ()

i

a tapasztalat targyainak
osztalya = a létezd targyak
osztalya

1.45. Frege ellenvetései

Frege Piinjerrel szembeni érvelésében arra mutat ra, hogy amennyiben a példamondatot
nem tekintjik magatol értetddének, ugy az "existiert" predikatum nem univerzalis
predikatum. Ezzel Piinjer is 1ddig egyetért, hiszen felfogasabol kovetkezden vannak olyan
elképzelések targyakrdl, amelyek nem vezethetdek vissza a tapasztalatra. Plinjer azonban
nem kiilonbozteti meg az "es gibt" kifejezésnek a két kiilonbozo értelmii hasznalatat. Az "es
gibt" ("van, vannak") kifejezés ugyanis nem azonos értelemben hasznalt az "Es gibt F's.
=Einige F's existieren. =Einige F's sind Gegenstaende der Erfahrung." mondatban, illetve
az "Es gibt F's. = Einige F's sind Gegenstaende der Vorstellung.” mondatban. Az elsé
kijelentésben ugyanis egy sziikebb értelm{i haszndlatrél, mig a masodik mondatban egy
tagabb értelmii hasznalatrol van sz6. Az, hogy Piinjer nem tesz kiilonbséget e két kiilonb6zo
értelmii hasznalat kozott, logikai ellentmondashoz vezet Piinjer két tézise, azaz a

T1.: LA példamondat nem magatdl értet6dd.”
és

T2.. ,Az " es gibt " és az
hasznaltak.”

existiert " kifejezések ugyanabban az értelemben

kijelentések kozott. Az elsé tézisbol ugyanis, miszerint vannak olyan targyak, amelyek nem
l1éteznek, a masodik tézis szerint az kdvetkezik, hogy 1éteznek olyan targyak, amelyek nem
Iéteznek, ami pedig nyilvanvalo logikai ellentmondas. Frege érvelésének jobb megértése
érdekében célszeri a megfeleld6 német mondatokat idézni, miszerint: "ES gibt
Gegenstaende, die nicht existieren.” mondatban az "es gibt Gegenstaende" részt az ismert
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¢s elfogadott modon atalakitva az "einige Gegenstaende existieren™ alakra jutunk az "Einige
Gegenstaende existieren, die nicht existieren." kijelentéshez, amely a mar emlitett logikai
ellentmondast tartalmazza. A logikai paradoxont kimutatd gondolati levezetés tehat 1épésrol
1épésre a kovetkezo.

1.

1.4.6.

A "Leo Sachse existiert." mondat nem magatol értet6do.
Ez a kiindulo tézis.

Az, hogy a mondat nem magatol értetddd, azt jelenti, hogy az itt predikdtumként
(elsérendii predikatumként) szereplé '"existiert" predikatum nem univerzalis
predikatum.

A 2. pontbol kovetkez6en ezek szerint vannak ["es gibt"] olyan targyak, amelyeket
ez a predikatum nem illet meg. Ezek azok a targyak, amelyek nem léteznek, (ezt a
kifejezést Piinjer azon targyakra alkalmazza, amelyekrél alkotott elképzelés nem
vezethetd vissza a tapasztalatra) szemben a létezd targyakkal, amelyeket az
"existiert" predikatum megillet. Az "Es gibt Gegenstaende, die nicht Gegenstaende
der Erfahrung sind." kijelentés fejezi ki ezt.

Mivel az "Es gibt F's." mondat logikai és nyelvi szempontbol ekvivalens az "Einige
F's existieren." mondattal, tovabba az "existieren" kifejezés a korabbiak szerint a
tapasztalatra visszavezethetd targyakrol alkotott elképzelésekre utal, ez a mondat
"Einige F's sind Gegenstaende der Erfahrung" alakban is irhato, kifejezheto.

Minden targy a képzelet targya, ezért igaz az a kijelentés, hogy az "Es gibt F's.”
mondat logikai és nyelvi szempontbodl ekvivalens az "Einige F's sind Gegenstaende
der Vorstellungen."

Mindezek utan, ha azt akarjuk allitani, hogy vannak olyan targyak, amelyekrdl
alkotott képzetek nem vezethet6k vissza a tapasztalatra, akkor a kovetkezd
kijelentést tehetjiik: "Es gibt F's, die nicht Gegenstende der Erfahrung sind." Ez a
mondat a korabbiakban bemutatottak szerint ekvivalens az Es gibt F's, die nicht
existieren." mondattal. A mondat elsé fele ("Es gibt F's...") viszont atalakithato az
"Einige F's existieren..." alakra. A teljes mondat mindezek utan: "Einige F's
existieren, die nicht existieren." Ez a kijelentés nyilvanvalo logikai ellentmondast
testesit meg.

A logikai paradoxonhoz vezeto érvelés

Frege Plinjer 1étezésfelfogasaval szembeni érvelése tehat azt bizonyitja, hogy az aldbbi
kijelentések egyiitt inkonzisztens kijelentéshalmazt alkotnak, azaz, ezen kijelentések
egyiittes igazsaga logikai ellentmondast eredményez.

a.) A "létezés" els6érend predikatum.



A VAN’ KIFEJEZES EGZISZTENCIALIS ERTELMU HASZNALATA 27

KKk

b.) A létezéskijelentések (egzisztenciakijelentések) nem magatol értetédd
kijelentések.

c.) Az "Es gibt..." ("Vannak...") kijelentések logikailag és grammatikailag
(nyelvileg) ekvivalens modon atalakithatok partikularis itéletekkeé.

d.) Az "Es gibt..." ("Vannak...") kifejezések hasznalata egyértelmii (mindig
azonos jelentésil).

Frege szerint minden "Néhdny F [van] G." partikularis itélet egzisztencialis itélet, amely
atalakithato logikailag és grammatikailag ekvivalens moédon "Vannak H-k." alaka
kijelentéss¢. Példanak a "Néhany test [van] konnyii." mondatot minden tovabbi nélkiil at
lehet alakitani a "Vannak konnyii testek." alak(i mondatta. Ez azt jelenti, hogy Frege a
Piinjer altal javasolt atalakitast ellenkezd iranyban hajtja végre. Formadlisan: "Néhany F
[van] G." mondat megfeleléje a "Vannak H-k." mondat, ahol természetesen 'H' alatt *F’ és
G’ konjunkcidja értend. Nehézségként csupan az meriil fel, hogy az "ES gibt..."
("Vannak...") kijelentésekben altalaban egy predikatum szerepel. (Példaul: "Vannak
asztalok.") Amennyiben két predikatum szerepel, tigy az ide-oda alakitas igen egyszerd.
Példa erre a "Néhdny ember [van] fekete." mondat. Atalakitva: "Vannak fekete emberek."
Frege vilagosan bizonyitja, hogy az "Es gibt F's." ("Vannak F-ek.") mondat partikularis
1étezési itéletté alakitva a "Neémely létezé F." ("Einiges Existierende ist F.") alakot 6lti, ahol
a létezéspredikatum univerzalis predikatumként funkciondl. Frege e gondolatmenet alapjan
is rdmutat a Piinjer féle tézisek tarthatatlansagara. Abban az esetben ugyanis, ha a "létezik"
predikdtum nem az univerzalis predikatum, ugy kijelenthetd, hogy "Vannak nemlétezok."
("Es gibt Nicht-existierendes.”). Ez a mondat azonban logikailag ekvivalens a "Némely
létezb [van] nem-létezd." (= Létezik nem-létezd.) mondattal, ami logikai ellentmondast fejez
ki. Vilagosan kell latni, - ez a paradoxon keletkezésének oka - hogy a "Vannak

nemlétezék"." ("Es gibt Nicht-existierendes"."). mondatban a "létezik" (< ...van létez >)

predikatum nem univerzélis predikatumként fordul eld, mig "Létezik™ nem-létezé-." mondat
elsé felében univerzalis predikatumként szerepel. A felsé indexek utalnak a formailag
ugyanazon predikdtum kiilonbozo terjedelmi (értelmezési tartomanyt) haszndalatara (az "L"
index a sziikebb terjedelmii, az "X" index az univerzalis értelmii hasznalatra utal). Abban
az esetben, ha a "létezik" predikatum az univerzalis predikatum, ugy igaz az a kijelentés,
miszerint: "Minden X-re (igaz, hogy): x létezik." Ebben az esetben tetszdleges ’'F’
predikatum esetében kijelentheté, hogy akkor ¢és csakis akkor vannak ’F’-ek
(tulajdonképpen 'F' tulajdonsaggal biré dolgok), ha némely létezk ’F’ tulajdonsaggal
birnak. Ekkor az "x [van] F." mondat logikailag és nyelvileg ekvivalens az "x létezik és x
[van] F." mondattal. Ez pedig szintén azonos értelmii a "Vannak létez6 F-ek." kijelentéssel,
ami a korabbiak szerint nem mads, mint a "Némely létezd [van] F." mondat. Mindebbdl
vilagosan kovetkezik, - ez rendkivill nagy jelentdséggel bird6 megallapitas - hogy a "létezik"
kifejezés egy szabad valtozo szerepével bir. Ilyen predikatum definidlhaté a kdvetkezd
Osszefiiggéssel:

VE{VF(IX.F(X) = IX.(E(X) & F(X)) = VX.Ex}
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E kijelentésben foglaltak szerint az 'E' predikatum az univerzalis predikatummal azonos.
Lényegében ezt a gondolatot fogalmazta meg Quine is hires kijelentésében, miszerint:
” ...lenni annyi, mint egy kvantifikalhato valtozo értékének lenni.” ([12] ; 266)

1.4.7. A ,,létezés paradoxon”

A kifejtettekbdl lathatd, hogy Frege 1ényegében felismerte azt a paradoxont, amit ,,1étezés
paradoxon”-nak neveznek és Russell nevével hozzak kapcsolatba. Russell Meinong
targyelméletével®, a nemlétezd targyakkal kapcsolatos kritikaja soran mutat r4 erre a
nemlétezd objektumok feltételezése. A nemlétezd individudlis targyak ezen felfogéas szerint
olyan objektumok, olyan entitdsok, amelyeket nem illet meg a létezés predikatuma —
amennyiben természetesen e predikdtumot egyargumentumu, elsdrendii predikatumnak
tekintjik. A ,[létezik” (< ..van létez6 >) predikatum szimbolumaként az ,,L(x)’-et
bevezetve a ,nem létezik” ( < ...van nemlétezo >) predikatumot a ,,~L(x)” szimbolum
képviseli. Ezen gondolatmenetbdl kovetkezéen az ,L(x)” predikdtum ¢és a ,,~L(x)”
predikatum igazsaghalmaza a teljes targyaldsi univerzumot ,,lefedi”. Ez egyszeriien annyit
jelent, hogy az individualis objektumok vagy az ,,L(x)” predikatum igazsdgtartomanyaba
esnek, vagy ennek negaltja igaz rajuk nézve, azaz a ,,~L(x)” predikatum igazsaghalmazaba
esnek. Formalizalva mindezt, az elmondottak kdvetkezdképpen fejezhetdk ki:

W(X).L(X) U W(X).[~L(X)] = U
és

VX[(x > W(X).L(x)) V (x > W(X).[~L)]D] <

& UX[~{(X > W(X).L(X)) = (x > W(X).[~L()D}.

Az Osszefiiggésekben:

W(x).L(x) Az ’L(x)’ predikatum igazsaghalmaza;
W(x).[~L(X)] A ’~L(x)’ predikatum igazsaghalmaza;
U targyaldsi univerzum.

Az individudlis objektumok e felfogéas szerint — kizar6 értelmii vagylagossaggal — vagy a
1étezOk, vagy a nemlétezOk halmazaba esnek a targyaldsi univerzumon beliil. Az alabbi 1.6.
abra szemlélteti ezt.

1.6. abra

L(x) ~L(x)
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Az ,L(a)” formuldval vagy a ,,3(a)” formulaval kifejezett kijelentések ,,értelmességének”
feltétele a ,memlétez6” individudlis objektumok sziikségszeri feltételezése, azaz a
nemlétezésnek, mint tulajdonsagnak az elismerése. A ,,nemlétezésnek” mint tulajdonsagnak
a feltételezése azonban mind logikai, mind ontoldgiai sikon sulyos problémakat vet fel.

Mit jelent ez? E kérdés megvalaszolasa a ,,3(a)” illetve a ,,~3(a)” alakti formulakkal
kifejezett kijelentések logikai analizisét koveteli meg.

Az elébbi formuldk szerinti kijelentésekben az egzisztenciakvantor hatokdrében
individudlis objektumot jel6ld individuumnév szerepel. Ezeknek a formuldknak olyan
természetes nyelvi mondatok felelnek meg, mint példaul a mar idézett ,,4 Pegazus létezik.”
vagy éppenséggel ezen mondat negaltja: ,,4 Pegazus nem létezik.” kijelentés. A mindennapi
nyelvhaszndlat sordn szdmtalan hasonld alaku, logikai struktirdji mondat hangzik el
kiilonb6z6 beszédhelyzetekben, s az ilyen mondatok sem a k6z16, sem a befogadd szamara
nem problematikusak. Az interakcid résztvevoi pontosan értik e mondatok jelentését, s e
mondatok  grammatikai szempontbdl, vagy nyelvhelyességi szempontbol sem
problematikusak. Behatobb logikai analizis alapjan azonban hamar nyilvanvalova valik,
hogy ezen latszolag egyszerli mondatok, kijelentések milyen problémékat vetnek fel. A
kérdéses mondatokban a ,létezik” kifejezés individudlis objektumokra vonatkozik, e
mondatok grammatikai szubjektuma individuumnévvel megnevezett individualis objektum.
Ezekre vonatkozik az allitds. A mondatok grammatikai predikdtumaként a ,létezik”
kifejezés szerepel.

A kérdéses kijelentések logikai analizise elsd 1épéseként a kijelentés egyik f6 alkotdelemét
kell vizsgélni, a kijelentésekben szerepld individuumnév mibenlétét kell tisztazni. Az
individuumnevek azok az értelemmel bird nyelvi kifejezések, amelyek segitségével
individualis objektumok nevezhet6k meg. Az individudlis objektum kifejezést abban az
értelemben hasznalt, ahogyan Frege a ,targy” kifejezést hasznalta. Frege tulajdonképpen
indirekt modon hatdrozta meg a logikai értelemben vett ,,targy” mibenlétét. A ,,Fiiggvény és
fogalom cim@ tanulmanyaban ([8]) a kovetkezOket irta errél: ,Miutan a targyakat
korlatlanul megengedtiik argumentumként és fliggvényértékként, az a kérdés, hogy mit is
neveziink itt targynak. Lehetetlennek tartok egy iskolas definiciot, mert itt valami olyannal
van dolgunk, amely egyszerliségénél fogva nem enged logikai felbontést. Csak utalni lehet
arra, amire gondolunk. Roviden csak ennyit lehet mondani: tdrgy minden, ami nem
fliggvény, tehat aminek a kifejezése nem jar egyiitt iires hellyel.” ([8] ; 121) és ,,...a zart
rész jeloletét targynak nevezziik, a kiegészitésre szoruld, kitoltetlen vagy predikativ rész
jeloletét fogalomnak.” ([17] ; 154)

A targy a gondolkodas szaméra adott, az, ami elgondolt. Church meghatarozasa szerint a
targy az, ami megnevezhetd. Ebben a felfogdsban az individualis objektumokon tilmenden
a tulajdonsdgok, a viszonyok is targyak, amennyiben megnevezettek, azaz amennyiben a
gondolkodéas objektumavéa lesznek. Church felfogidsdban tehat a targy mindaz, ami a
gondolkodés objektuma lehet. Ahhoz, hogy valami a gondolat targyava tehetd legyen, azaz
elgondolhat6 legyen, ahhoz azt meg kell nevezni. Ez aldl kivételt képeznek azok az esetek,
amikor a gondolat targyanak nyelvi megnevezése helyett osztenziv meghatarozassal (azaz
ramutatassal) torténik a gondolkodas szoban forgd targyanak azonositdsa, meghatarozasa.
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Ebbdl kovetkezéen barmi, ha megnevezetté valik, gy egyben a gondolkodas targyava, azaz
gondolkodas targyava, a gondolat objektumava csak az valhat, ami mindségileg tobbé-
kevésbé meghatarozott, azaz eléggé meghatarozott ahhoz, hogy minden mas egyébtdl
elkiilonithetd legyen. A gondolkodas egyik legfontosabb alapelve a targyak onmagukkal
valo azonossaganak a feltételezése. Ez az elv nincs ellentmondasban a gondolat targyava
tett - realis tériddbeli 1éttel bird - objektumok allando és szakadatlan valtozasaval. A targy
sziikebb értelmezésben az individualis objektumokkal azonos, e fogalommal szinonim
kifejezés. E felfogasnak megfeleléen a targyakkal szemben a predikatumok, a
kijelentésekben allitott szitudciok nem targyak. A < ... van szép > vagy a < ... van
nagyobb, mint ... > predikatumok valamint a 'szép' sz¢ altal képviselt predikatum, illetve a
'nagyobb, mint' kifejezés altal képviselt predikatum kiilonboz6 szemantikai kategoriakba
tartoznak. Ugyanez a helyzet valamely allitast kifejez6 mondat és az adott mondatot jel616
megnevezes (individuumnév) esetében. Ahogy Frege fogalmazott: ,,Logikai vizsgalatokban
gyakran van arra sziikségiink, hogy egy fogalomrdl allitsunk valamit, és ezt az allitasok
szokdsos formajaba oOltoztesslik, hogy tudniillik az allitds a grammatikai predikatum
tartalma legyen. Ezek utdn azt varnank, hogy a grammatikai szubjektum a fogalmat jelolje,
de az, predikativ természeténél fogva nem léphet fel minden tovabbi nélkiil igy, hanem
eloszor targgya kell alakitanunk, vagy pontosabban szolva egy targgyal kell
helyettesitenlink, amelyet a ,,fogalma” kifejezés beiktatasaval jelolhetiink, pl. ,,az ember
fogalma nem iires”. ([5] ; 143) A ,targy - nem targy” megkiilonboztetésnek azonban
értelemszerlien csak bizonyos nyelv, vagy nyelvi fragmentum keretein beliil van értelme,
mivel barmi csak azaltal kezelhetd jellemezhetd targyként, hogy megnevezést kap. A
kiilonboz6 szemantikai kategoridkhoz tartozo objektumokrol, igy a ,,nem targy” kategoriaba
tartoz6 predikatumokrol és kijelentésekben allitott szitudciokrdl valdo gondolkodés soran
ezek értelemszerien maguk is a gondolkodas targyava valnak. A kiilonbozé szemantikali
kategoridkhoz tartozd kifejezések Osszehasonlitd elemzésekor, a roluk vald beszédkor
egyfajta metanyelvre van sziikség. A targy kifejezés tehat azt fejezi ki, hogy valami a
gondolkodas szamara adott. Mas kérdés az, hogy a gondolkodas szamara adott targyak
milyen /lértel birnak. Egyfajta allaspont szerint csak és kizarolagosan a realis, térben és
iddben levo targyak birnak realis 1éttel, a predikatumok altal képviselt tulajdonsagok, illetve
relaciok és a Kkijelentésekben Aallitott szituaciok csak a gondolkodas szamadra, a
gondolkodéasban léteznek. Ezen allaspont szerint mindezek hiposztazisok. A targy, vagy
individualis objektum tehat a predikativ kifejezések argumentumaban szerepld kifejezések
(individuumnevek) jelolete. Az individuumnevek ko6zé valddi individuumnevek, vagyis
tulajdonnevek és leirasok, vagyis deskripciok tartoznak. Az individuumnevek funkcioja az,
hogy valamely individudlis objektumot (dolgot) megnevezzenek), jeldljenek. Mint ilyenek,
igen nagy jelentOséggel bir a nyelvi kifejezések nevekként torténd hasznalatanak két
alapvetd elve, nevezetesen az egyjelentés és a targyisdg elve. Az egyjelentés elve a
névhasznalattal szemben tdmasztott azon kovetelményt fejezi ki, hogy minden névként
hasznalt kifejezés (meghatarozott kontextusban) csak egy objektum neve lehet. Ez az
objektum az adott név denotdtuma, vagy mas szoval nominatuma, magyarul jelolete.
Valamely individuumnév és az altala jelolt, megnevezett objektum, vagyis az adott név
denotatuma kozott egy-egyértelmti megfeleltetésnek kell fenndllnia. A targyisag elve szerint
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a kijelentésekben, mondatokban szerepld nevek azok nominatumait képviselik, az allitdsok
tehat ezen nominatumokra s nem magukra a nevekre vonatkoznak.

Frege allaspontja tehat az, hogy a ,,3(a)”, illetve a ,,~3(a)” alaku formulakkal kifejezett
kijelentések logikai szempontbol értelmetlenek. Frege szerint az egzisztenciakvantor
hatokorében nem szerepelhetnek individuumparaméterek, individuumnevek, azaz a
Hlétezik” (< ...van létez6 >) predikatum nem vonatkoztathatdé individualis objektumokra,
vagyis ezen predikatum argumentumaban nem szerepelhetnek individualis objektumokat
denotalé individuumnevek. Pontosabban fogalmazva, ekkor metanyelvi kijelentésekként
értendok ezek a mondatok. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy ekkor sériil a
targyisag elve.

Frege nézetének megfelelden valamely mondat (kijelentés) igaz mivoltanak eldfeltétele az,
hogy az adott kijelentés logikai alanyaként szerepld individuumnévnek legyen jeldlete,
azaz, hogy létezzen az az individudlis objektum, melyet az adott individuumnév megnevez.
A kérdéses egzisztenciakijelentések esetében — mely kijelentéseknek a ,,3(a)”, illetve a
»~3(a)” logikai strukturaja kijelentések felelnek meg — az adott Kijelentés éppen a logikai
alanyrol allitja azt, hogy az létezik, illetve ellenkezdleg, azt, hogy az nem létezik. Ez pedig
tautologiat eredményez, hiszen az adott kijelentés igazsaganak eldfeltétele a logikai
alanynak megfeleld individuum létezése. Ennek megerdsitése a kijelentésben tautologikus,
semmitmondd, hasonlatosan az ,,a = a” alaki kifejezések informacidtartalmahoz. Az
egzisztenciadllitisok ebben az esetben akkor és csak akkor nem tautoldgikusak, ha
feltételezettek nemlétezé individualis objektumok. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti,
hogy a targyalasi univerzumnak lehetséges olyan eleme is, amelyre nézve a ,létezik”
(< ...van létezé >) predikatum nem igaz, azaz van olyan (lehetséges olyan) individualis
objektum, amely e predikatum altal képviselt tulajdonsaggal (a létezés tulajdonsagaval)
nem bir. Ez a nézet ilyen modon sziikségszerlien a nemlétezd objektumok
problematikajaval szembesiil.

A nemlétezésnek, mint tulajdonsagnak az elismerése, s ezzel egyiitt nemlétezd individualis
objektumok elismerése azt jelenti, hogy a

~L(a)

formula interpretalhaté olyan moédon, hogy a formulanak megfelelé természetes nyelvi
mondat az ,,IGAZ” igazsagértéket veszi fel, azaz hogy e mondat faktudlis értéke az ,,IGAZ”
igazsagérték legyen. Az interpretalds e névparamétert tartalmaz6 mondat formula esetében a
névparaméter adott targyaldsi univerzumba esd jeloletének, vagyis a faktudlis értékének
megadasat jelenti. A

~L(a)

formula, illetve az e formuldnak megfelelé szingularis kijelentés igaz mivoltabol
kovetkezden adodik a

~L(a) = IX[~L(X)]
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formula.

Ez a kovetkeztetés az un. ,létezési kovetkeztetés”, amely a klasszikus elsérendii logikaban
érvényes kvantifikacios torvények egyikének felel meg. A logikai kovetkeztetés jobb
oldalan nyilvanval6 logikai ellentmondast megtestesité formula szerepel, amely természetes
nyelven az alabbi modon interpretalhato: ,,Van olyan valami (< létezik olyan valami), ami
nem létezik.” Ez a formula az un. ,,1étezés paradoxon” logikai struktarajat kifejez6 formula.

Vegyilk még egyszer 1€pésrdl 1épésre szemiigyre, hogy mibdl keletkezett ez a logikai
ellentmondas ¢és miben is 4ll valdjaban ez. Az ellentmondés létrejétte szempontjabol
kulcsfontossagli az a kiindulé feltételezés, hogy a 1étezés individudlis objektumok
tulajdonsaga, méghozza osztilyoz6 (klasszifikacios) tulajdonsdga. Mit is jelent ez
valdjdban? Az, hogy a létezés individualis objektumok tulajdonsiga azt jelenti, hogy a
< ...van létez6 > predikdtum egyargumentumu elsérendii predikatumnak tekintett, amelynek
értelmezési tartomanyaba individudlis objektumok tartoznak (masképpen fogalmazva e
predikatum argumentumdban individudlis objektumokat megnevezd individuumnevek
szerepelhetnek). Ez a predikatum, mint individuumnevekbdl mondatokat képezé funktor,
lényegében egy specidlis fiiggvényként értelmezett, amely fliggvény az értelmezési
tartomanyaba esd individualis objektumok mindegyikéhez az ,JIGAZ” vagy a ,,HAMIS”
igazsagérték valamelyikét rendeli, de mindig csak ezek egyikét, kizard vagylagossaggal. A
< ...van létez6 > predikatum faktudlis értéke az a szabdly, amely megmondja, hogy ez a
predikatum mely individudlis objektumokra nézve igaz és melyekre nézve hamis. Azon
individualis objektumok, amelyekhez az ,JGAZ” igazsagérték, mint absztrakt objektum
rendelt e fliggvény altal, a 1étez6k, ezekre nézve igaz ez a predikatum. Ezek az individudlis
objektumok alkotjdk e predikatum igazsagtartomanyat, igazsaghalmazat. Kiindulo
feltételezés, méghozza igen lényeges feltételezés volt az, hogy a < ..van létezo >
predikdtum nem univerzalis predikdtum, azaz nem olyan predikatum, amely a targyalasi
univerzum minden egyes elemére nézve sziikségszerlien igaz, vagyis lehetséges olyan
individualis objektum, amelyhez e predikatum faktualis értéke a ,,HAMIS” igazsagértéket
rendeli. Ez egyszerien fogalmazva annyit tesz, hogy a targyalasi univerzumban
lehetségesek olyan individudlis objektumok, amelyeket nem illet meg a 1étezés
tulajdonsdga, amelyekre nézve ez a tulajdonsdg nem all fenn, nem igaz. Ezek az
individualis objektumok a nemlétez6 individualis objektumok. Vilagosan kell latni, hogy ez
annak a konzekvencidja, hogy kiindulasi feltételezésként a 1étezéspredikatum nem tekintett
univerzalis predikdtumnak. Ha annak tekintett volna, akkor a targyaldsi univerzum csak
létezé individudlis objektumokbdl allt volna, s ekkor ez a predikdtum — éppen ebbdl
kovetkezden — nem lett volna osztalyozé (osztalyozasra alkalmas) predikatum, tulajdonsag.
Hiszen, ha egy tulajdonsag minden elképzelhetd targyat (individudlis objektumot)
sziikségszerlien megillet, akkor ezen tulajdonsag alapjan nem lehet az individualis
objektumok egy csoportjat elkiiloniteni. Mivel a létezéspredikdtum nem tekintett
univerzalis predikatumnak, azért ez a predikadtum s az 4ltala képviselt tulajdonsag alkalmas
arra, hogy a targyaldsi univerzum elemeit osztdlyozza, hiszen egyes individualis
objektumokra nézve ez a predikatum igaz lesz (ezek lesznek a 1étezdk, mivel ket megilleti
a létezés tulajdonsaga), mas objektumokra nézve azonban ez a predikdtum nem lesz igaz,
ezek tartoznak ebbdl adoddan majd a nemlétezd individualis objektumok kozé.
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A paradoxont kifejezd formuldban szerepel az egzisztencialis kvantor is, mas néven a
l1étezési kvantor. A 1étezési kvantorvaltozot lekotd logikai operator. Természetes nyelvi
megfeleléje e szimbolumnak a ,,/étezik olyan, hogy ...”, illetve a ,van olyan, hogy ...”
kifejezések. A 1étezési kvantor azt jelenti, hogy a "tdrgyaldsi univerzum legalabb egy
elemére...". Az egzisztencialis kvantor alkalmazasa a hatoékorében levd valtozora az
egzisztencidlis kvantifikacio. A "Ix.A(x)" egzisztencialis kvantifikacio adott targyalasi
univerzumon beliil akkor és csak akkor igaz, ha X valtozot lehet legalabb egy esetben az
adott targyaladsi univerzumon beliil Ggy értékelni, hogy A(X) igaz legyen, azaz az X valtozé
nem minden értékére hamis A(x). Az egzisztencialis kvantifikacio 1ényegében az alternacio
altalanositasanak tekinthetd, amennyiben:

IX.AKX) < (A(a)) VA(@) VA@) V, ..., V A@)).

Az Osszefiiggésben

A(X) tetsz6leges predikatum szimboluma,
mig

ay, a, as, ..., aj, ..., an individuumnév paraméterek.

Ebben az esetben természetesen feltételezett, hogy az adott targyaldsi univerzum n elembdl
all, nincs akadéalya azonban annak, hogy végtelen szaml (megszamlalhatéan végtelen)
elembdl allo targyalasi univerzumot feltételezziink.

Vilagosan kell latni, hogy a létezési paradoxonban megfogalmazott ellentmondas abbol
adodik, hogy a klasszikus logikdban értelmezettek szerint az egzisztencialis kvantor
értelmezési tartomanya a targyaldsi univerzum egésze, azaz a hatokdrében levo "X’ valtozo a
targyalasi univerzum egészét ,.befutja”, mig az L(x) predikdtum igazsagtartomanya csak
részhalmaza a targyaldsi univerzumnak, vannak tehat (lehetnek) olyan individudlis
objektumok, amelyek a ’~L(x)’ predikatum igazsagtartomanyaba esnek.” A paradoxont
eredményez0 levezetésben fontos szerepet jatszik még az ugynevezett szinguldris létezési
kovetkeztetés. Ez a 1étezési kovetkeztetés magatol értetddd és egyszerlien bizonyithatd
(ettél azonban itt most eltekintiink).

1.5. Kant szerepe Frege Ilétezéspredikatumrol alkotott nézetének
kialakulasaban
1.5.1. Kant és Frege allaspontjanak kiilonbozoésége

Frege maga tobb helyen emliti Kantnak a 1étezésrdl, mint predikatumrdl alkotott felfogésat,
aminek igen nagy szerepe volt nézeteinek kialakulasaban. Kant a ,, Tiszta ész kritikdja ”-ban
Isten 1étének ontologikus bizonyitdsdval kapcsolatban mondja a kovetkezdket: "Létezni
nyilvan nem redlis allitmany, azaz nem fogalom olyasvalamirdl, ami egy dolog fogalmahoz
hozzajarulhatna.” ([25] ; 386). A "Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes" cimii munkdjaban [26] pedig a kdvetkezoket irja:
,»Lekintsiink barmely Onkényesen vélasztott alanyt, példanak okaért, Julius Ceasart.
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Vonatkoztassunk erre minden elgondolhaté predikatumot, beleértve az id6 és a tér
predikatumait; Hamarosan észre fogjuk venni, hogy lehetséges, hogy mindezekkel a
meghatarozasokkal 1étezzen, meg az is, hogy ne 1étezzen. ... A 1étezés, amely a mindennapi
beszédben predikatumként fordul eld, nem a dolgoknak maguknak a predikatuma, hanem
sokkal inkabb a dolgokrol alkotott gondolatok predikatuma.” ([26] ; 72.) Ugy tiinik tehat,
Kant nézetei két vonatkozasban hatottak Fregére. Egyrészt abban a vonatkozasban, hogy
Kant szerint a létezés nem redlis predikdtum, masrészt abban a vonatkozéasban, hogy a
1étezés a gondolatok tulajdonsaga. Frege szerint a 1étezés masodrendii predikdtum, s a
fogalmak tulajdonsaga.

1.5.2. Kant kritikaja
15.2.1. Az itéletek abszolut sziikségességével kapcsolatos ellenérv

Célszerti itt roviden Osszefoglalni Kant érvelését annak érdekében, hogy kimutathat6 legyen
Kant és Frege allaspontjanak egyezése ¢és kiilonbsége részleteiben.

Az ontologiai istenérvvel (az ontoldgiai istenérv mibenlétére vonatkozdan lasd a 3.
jegyzetet) szembeni legstlyosabb érveket Kant vonultatta fel. A kép teljességéhez tartozik
azonban, hogy a kanti érvelés j6 néhany gondolata mar korabbi gondolkodoknal is fellehetd
volt.® Kant lényegében két {6 érvet allit az altala ontologiainak nevezett istenbizonyitassal
szembe. Az egyik érv azt mondja, hogy egyaltalan nem sziikségszerli egy ilyen tokéletes
lény fogalma. Tehat, ha elfogadnank az anzelmi, illetve a Descartes-féle logikai érvelést,
akkor is problematikus, hogy miért sziikségszerli egy ilyen fogalomnak a megléte. Miért ne
lehetne feltételezni, hogy e fogalom léte esetleges. Miért ne lehetne elgondolni, hogy e
fogalommal nem is birunk, hogy egyszerlien nem alkotunk ilyen fogalmat. Kant igy érvel:
"Minden folhozott példa kivétel nélkiil csak itéletekbdl, de nem dolgokbdl és 1étezésiikbol
van véve. Az itéletek foltétlen sziikségessége nem abszolut sziikségessége a dolgoknak.
Mert az itélet abszolut sziikségessége csak foltételezett sziikségessége a dolognak, vagy az
allitmanynak az itéletben. Az elébbi tétel nem azt mondta, hogy a harom szog foltétlentil
sziikséges, hanem: ama foltétel mellett, hogy egy hdromszog van (adva van), akkor van
(benne) sziikségképp harom szdg is. Mindazonaltal e logikai sziikségesség oly nagy
hatalmat mutatta illazidjanak, hogy midon egy dologrél magunknak a priori oly fogalmat
alkottunk, mely nézetiink szerint a 1étet is belefoglalta korébe, azt hittiikk, hogy ebbdl
biztosan kovetkeztethetjiik, hogy mivel e fogalom targyat a 1ét sziikségképpen, azaz ama
foltétel mellett, hogy a dolgot, mint adottat (1étez6t) tételezzem, megilleti, azért 1éte is
sziikségképp (az azonossag szabdlya szerint ) tételezhetd, ez a 1ény tehat maga foltétleniil
sziikséges, mert léte egy tetszés szerint folvetett fogalomban és azon foltétel mellett, hogy
targyat tételezem, vele gondoltatik." ([25] ; 383) Kant tigy érvel mindezek alapjan, hogy
nem kell feltételezni egy ilyen fogalmat, s akkor semmiféle ellentmondasba nem
bonyolodunk, mar olyan ellentmondasba, amely egy ilyen Iény nemlétezésének
elgondolasakor adodna. "Ha azonos itéletben az allitmanyt megsziintetem ¢és megtartom az
alanyt, akkor ellentmondés szarmazik és azért mondom: amaz sziikségképpen illeti meg ezt.
Ha azonban az alanyt az allitmannyal egylitt sziintetem meg, akkor nem szarmazik
ellentmonddas; mert nincsen tébbé semmi, aminek ellen lehetne mondani. Haromszoget
tételezni és mégis megsziintetni a harom szoget, ellentmondo; de a hdromszoget harom
szogével egyiitt megsziintetni nem ellentmondas. Epp igy all a dolog az abszolut sziikséges
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Iény fogalmaval. Ha megsziintetitek [étét, megsziintetitetk a dolgot valamennyi
allitmanyaval egylitt; honnan alljon akkor el6 ellentmondas? Kiilséleg nincs semmi, aminek
ellentmondanank, mert a dolog ne kiilsdleg legyen sziikséges; belsdleg nincs semmi, mert
maganak a dolognak megsziintetésével megsziintettiink egyuttal minden bels6t. Isten
mindenhato; ez sziikséges itélet. A mindenhatosdg meg nem sziintethetd, ha istenséget, azaz
végtelen Iényt tételeziink, amelynek fogalmaval amaz azonos. Ha ellenben azt mondjatok:
isten nincsen, akkor nincsen adva sem a mindenhatosag, sem barmely mas allitmanya; mert
valamennyien az allitmannyal egyiitt megsziintek és ebben a gondolatban nem mutatkozik a
legkisebb ellentmondas sem." ([25] ; 383-384)

15.2.2. A létezéspredikatummal kapcsolatos ellenérv

Kant masodik ellenvetése az ontologiai istenérvvel kapcsolatban lényegében a Pierre
Gassendi altal mar felvetett gondolatbdl indul ki. A hiressé valt kanti tézis szerint a 1étezés
nem allitméany. Kant érvelése a kovetkezd: "Logikai allitmanyul minden
szolgalhat, ami tetszik, még az alany is allithatd magamagéirol, mert a logika minden
tartalomtol elvonatkozik. De a meghatarozds oly allitmany, mely az alany fogalman f6liil
jarul hozza és megnagyobbitja. Nem kell tehdt bennefoglaltatnia. L € t € z n 1 nyilvan nem
realis allitmany, azaz nem fogalom olyasmirdl, ami egy dolog fogalmahoz hozzajarulhatna.
Csak pozicidja egy dolognak vagy bizonyos meghatdrozdsoknak onmagukban. Logikai
hasznalatban csupén egy itéletnek a kopulaja. E tétel: Isten mindenhatd (Gottist
allmaechtig), két fogalmat tartalmaz, melyeknek megvan a targyuk, istent és a
mindenhatdsagot; az az < ist > nem még egy allitmany azon foliil, hanem csak az, ami az
allitméanyt az alanyra vonatkoztatva tételezi. Ha mar most az alanyt (Isten) minden
allitmanyaval (amelyek koz¢é tartozik a mindenhatosag is) egyiitt veszem és azt mondom:
Isten van; vagy van Isten akkor nem teszek j allitmanyt az isten fogalméhoz,
hanem csak az alanyt teszem 6nmagéaban minden allitmanyaval, még pediga targyat a
fogalomra vonatkoztatva. Mindkettonek pontosan ugyanazt kell tartalmaznia, tehat a
fogalomhoz, mely csupan a lehetséget fejezi ki, azért, hogy targyat foltétleniil adottnak (e
kifejezés altal: & van) gondolom, nem jarulhat hozza semmi. Es igy a valosiagos nem
tartalmaz semmivel sem tobbet, mint a csupan lehetséges. Szaz valdsagos tallér nem
tartalmaz tobbet, mint szaz lehetséges. Mert, minthogy ezek a fogalmat, azok pedig a
magaban amannél, fogalmam nem fejezné ki az egész targyat, tehat nem is volna a neki
megfeleld fogalom. Vagyoni dllapotomban azonban szdz valdsagos tallér tobb, mint csupan
fogalmuk (azaz lehetségiik). Mert a targy, ha a valésagban van meg, nemcsak fogalmamban
analitikusan, hanem fogalmamhoz (mely allapotom meghatarozasa) hozzajarul
szintetikusan, anélkiil, hogy e fogalmamon kiviili 1ét folytdn e képzelt széz tallér maga
legkevésbé is szaporodott volna.

Ha tehat egy dolgot akarmely és nem banom akarhany allitmannyal (még a teljes
meghatarozasban is) gondolom, azért azzal, hogy hozzateszem: e dolog v a n, semmi sem
jérult hozza a dologhoz. Mert kiilonben nem ugyanaz, hanem tobb 1éteznék, mint amennyit
a fogalomban gondoltam és nem mondhatndm, hogy éppen fogalmam targya léteznék. Sét,
ha valamely dologban egyen kiviil minden realitast képzelek, azért azzal, hogy azt mondom
e fogyatékos dolog létezik, a hidnyzé realitds nem jarul hozza, hanem ugyanazzal a
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fogyatékkal 1étezik, ahogy gondoltam, kiilénben mas valami 1éteznék, mint amit gondoltam.
Ha mar most egy dolgot legfobb realitasnak gondolok (fogyatékok nélkiil), még mindig
fonnmarad a kérdés, hogy létezik-e, vagy sem? Mert ambar fogalmamnak egy dolog
lehetséges realis tartalmdrol altaldban semmi hija, mégis van még valami hija a
gondolkodasom egész allapotdhoz vald viszonynak, ugyanis az, hogy ama targy ismerete a
posteriori is lehetséges legyen. Es itt tetszik ki az e koriil folmeriild nehézség oka is. Ha az
érzékek valamely targyardl van szo, akkor a dolog 1étét a dolognak puszta fogalmaval nem
zavarhatnam 0Ossze. Mert a fogalom altal a targy csak egyezonek gondoltatik az altalanos
fogalmakkal egy lehetséges empirikus ismeretrdl altaldban, a 1étezés altal, azonban mint az
egész tapasztalat 0sszefliggésében foglalva gondoltatik; amiddn azutan az sszes tapasztalat
tartalmaval vald kapcsolat folytdn a targy fogalma a legkevésbé sem gyarapittatik,
gondolkodéasunk azonban ezzel egy lehetséges észlelettel tobbet kap. Ha ellenben a 1étezést
egyedill a tiszta kategéria utjan akarjuk gondolni, akkor nem csoda, ha nem mondhatunk
ismertetd jelt, mellyel a puszta lehetségtdl meg lehetne kiilonbdztetni.

Fogalmunk egy targyrdl tartalmazhat tehdt akarmit és akdrmennyit, mégis tul kell rajta
menniink, hogy létezést adhassunk neki. Az érzékek targyaindl ez észrevevéseim
valamelyikével vald Osszefiiggés utjan torténik empirikus torvények szerint; de a tiszta ész
targyaira nézve éppenséggel nincsen eszkoz létezésiik folismerésére, mert egészen a priori
kellene felismerni; tudatunk minden létezésrdl pedig (akér észlelés utjan kozvetleniil, akar
kovetkeztetések utjan, melyek valamit az észleléssel 6sszekapcsolnak) egészen a tapasztalat
egységéhez tartozik és 1étezés e téren kiviil nem mondhat6 ugyan foltétleniil lehetetlennek,
de oly f6ltevés, melyet semmivel sem igazolhatunk.” ([25] ; 386-387)

Mit ért Kant azalatt, amikor azt mondja, hogy szaz valddi tallér semmivel sem tobb, mint
szaz lehetséges tallér? ("Szdz lehetséges tallér semmivel sem tartalmaz tébbet, mint szaz
lehetséges tallér." ([25] ; 386)) Kant a kdvetkez0 mondatban megmagyarazza 4llitasat. Azt
mondja, hogy az utobbi (tehat a szaz lehetséges tallér) magat a "fogalmat”, a fogalom
tételezését jelenti onmagaban, mig az eldbbiek a "tdrgynak" dnmagédban vald tételezését
jelenti. Kant allitasa az, hogy a szaz tallér fogalma mindkét esetben ugyanaz. Nem lehet
kiilonboz6, hiszen ha a targynak megfeleld fogalom tobbet tartalmazna, mint az utdbbi,
akkor a fogalom nem felelne meg teljesen a targyanak, nem fejezné azt ki teljesen. Kant
felfogasa szerint tehat a tallér fogalmahoz az, hogy az "lehetséges" (vagyis csak a tudatban
1étez6) vagy az, hogy az "redlis", tehat a téridébeli vilagban 1étezé nem tesz hozzé semmit.
akkor abban az esetben, ha ez tobbet foglalna magaban amannal, fogalmam nem fejezné ki
az egész targyat, tehdt nem is volna a neki megfelelé fogalom." ([25] ; 386)) Az, hogy
valami csak lehetséges (jelen esetben tudati 1étezOként) 1étezik, vagy realis 1étezoként, azaz
alkalmazva szintetikusan - adodik hozza. Kant tehat itt arrol beszél, hogy barmilyen
targyrol alkotott fogalmunk predikatumai kozé a "létezés", mint predikatum nem tartozik
hozza. Ez a predikatum, - ha ez egyaltalan az, - a fogalom tartalméhoz sem hozz4 nem tesz
semmit, sem el nem vesz beldle. Kant tehat mindvégig fogalomrdl besz¢l, az adott fogalmat
tételez6 predikatumokrol (predikatumok Osszességérdl), s azt mondja, hogy a "létezés",
mint “predikatum" egyetlen dolog fogalmaban sem szerepel. ("Mert a tdirgy, ha a
valosagban van meg, nemcsak fogalmamban analitikusan, hanem fogalmamhoz (mely
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allapotom meghatarozasa) hozzajarul szintetikusan, anélkiil hogy e fogalmamon kiviili lét
folytan e képzelt szadz tallér maga legkevésbé is szaporodott volna." ([25] ; 386-387))

Az, hogy valami Iétezik-e vagy sem szintetikus itéletben allithato vagy tagadhato.
"Fogalmunk egy targyrol tartalmazhat tehat akarmit és akarmennyit, mégis tul kell rajta
menniink, hogy létezést adhassunk neki." ([25] ; 387) - mondja Kant. A létezés vagy
nemlétezés "az érzékeink altal szallitott informacid". A targy fogalman ez mintegy "kiviil
van". Erre és ezért mondja Kant azt, hogy a 1étezés nem redlis allitmany, értve ezalatt azt,
hogy nem az adott targyat tételez6 allitmany. Kant a 1étezést "logikai allitmanynak” tekinti,
megkiilonboztetve azt az igynevezett "redlis allitmanyoktdl", amelyek egy
dolog meghatarozdsara szolgalnak. Felvetddik a kérdés: mi tehat a kiilonbség széaz
lehetséges és szaz valdsagos tallér k6zott? Kant azt mondja, hogy fogalmukban semmi. A
szdz valosagos tallér "... a létezés dltal azonban, mint az egész tapasztalat Osszefiiggésében
gondoltatik; amidon azutan az Osszes tapasztalat tartalmaval valo kapcsolat folytan a targy
fogalma legkevésbé sem gyarapittatik, gondolkodasunk azonban ezzel egy lehetséges
eszlelettel tobbet kap." ([25] ; 387) Kant itt még egy megjegyzést fliz ehhez a gondolathoz:
"Ha ellenben a létezést egyediil a tiszta kategoria utjan akarjuk gondolni, akkor nem csoda,
ha nem mondhatunk ismerteto jelt, mellyel a puszta lehetségtol meg lehetne kiilonboztetni."
([257 ; 387) A téridd valdsagaban létezd targyat is fogalman keresztiil ragadjuk meg, s ez a
fogalom - tehat hangstlyozottan a fogalom maga - semmiben sem kiilonbozik ugyanezen
targy fogalmatol, ha az csak tudati 1étez6ként adott szdmunkra, azaz nem bir realitdssal a
téridd vilagban. Kant tehdt mindv é gi g fogalmakrol beszél, nincs sz tehat az
"6nmagaban vett targynak" és a targyrol alkotott fogalomnak az Osszehasonlitasardl. Erre
maga Kant sem mondand azt, hogy a kettd ugyanaz, hiszen épp azt bizonygatja az
ontologiai istenérvet cafold gondolatmenetében, hogy a fogalombol nem lehet a létre
kovetkeztetni, azért mert a targyat tételezd allitmanyok kozott a 1étezés, mint allitmany
nincs jelen. A létezés "kiviilrdl" szintetikusan jarul a targyhoz, s azt jelenti, ami mar az
elébbiekben kifejtésre keriilt, nevezetesen azt, hogy ekkor az adott targyat a “tapasztalat
osszefiiggésében gondoljuk el." Kant felfogésa szerint az dnmagéban 1étezd targyhoz nem
fértink hozza, a targy szdmunkra csak, mint valamely fogalom ala besorolt targy 1étezik. A
targy szamunkra csak azaltal 1étezik, hogy valamely fogalom al4 soroljuk, masképp nem
tudjuk gondolatilag megragadni. Kant érvelésében mindig csak fogalmakrél van szo,
fogalmak Gsszevetésérol.

Az idézett Kant szovegbdl lathatod, mily kozel all Kant és Frege 1étezésrdl alkotott nézete
egymdashoz. Kant felfogdsa szerint a 1étezés a dolgokrol alkotott gondolatokra vonatkozé
predikdtum. Frege ugyanezen a véleményen van, szerinte a dolgok (individudlis
objektumok) szamunkra csak, mint valamely fogalom al4 besorolt (valamely fogalom ala
esd) objektumok léteznek. Ha nem ismerjiik azt a fogalmat (fogalmakat) amelyek ald az
adott individualis objektumot besoroljuk (szubszumpcid) akkor semmit sem tudunk az adott
objektumrodl. Frege predikacidelmélete szerint a 1étezéspredikatum masodrendii predikatum,
ami azt jelenti, hogy e predikatum fogalmakrol allithaté (aldja fogalmak tartoznak). Az
"Isten létezik." allitas azt jelenti, hogy az "isten" fogalom al4 (terjedelmébe) legalabb egy
individudlis objektum tartozik. Nem egyedi targyak (individualis objektumok
tulajdonsagdrél van tehat itt sz, hanem fogalmakrdl. Mennyiben kiilonbozik ez a
predikatum mas predikatumoktol? "Az isten [van] mindenhato." és a hasonld logikai
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szerkezettel bird kijelentésekben, amelyek isten tulajdonsagait tételezik szubordinéciorol
van sz0. Ezen kijelentésben annak allitasarol van szo, hogy az "isten™ fogalom a < ... van
mindenhato > predikatum (fogalom) terjedelmével esik egybe, azaz minden olyan
individualis objektum, amely a < ...van isten > predikatum ala esik, az egyben a < ... van
mindenhato > predikatum (fogalom) ala is esik. Fogalmak terjedelmi viszonyanak
allitasardl van tehat ezen allitdsokban sz6. Amennyiben "lIsten" kifejezést nagybetiivel irjuk
ezzel utalva arra, hogy itt €s ezen esetben tulajdonnévrdl, egy egyedi 1étez6 megnevezésérol
van sz0O, akkor az eldbbi kijelentés "Isten [van] mindenhato." logikai szempontbdl a
< ... van mindenhato > predikatumnak az Isten individuumnévvel jeldlt objektumra vald
vonatkoztatdsardl van szo. E kijelentés faktualis értéke az ,IGAZ” igazsagérték, ha a
logikai alanyként szerepld individudlis objektum a < ... van mindenhato >
predikatumnak az igazsdghalmazaba esik. Frege felfogisa szerint a "létezik" ( < ...van
létez6 > ) predikatum nem vonatkoztathatd az "Isten" individuumnévvel jeldlt objektumra,
hiszen a létezés nem egyedi objektumok (targyak) tulajdonsaga. Mig tehat az "Isten [van]
mindenhato." és az ehhez hasonld logikai strukturdju kijelentésekben szubordinaciérol,
addig az “Isten létezik." (“Isten [van] létezd.") kijelentésben masodrendii predikaciorol,
azaz egy madsodrendli predikatumnak (<...van létez6 >) egy elsérendli predikatumra
(< ... van isten = istennek lenni >) vald vonatkoztatisarol van szd. A létezés tehat a
fogalomnak a tulajdonséga Frege szerint. Az ontoldgia istenérvet Frege ebbdl kovetkezden
elutasitja.

1.6. Frege allaspontja az individualis objektumokra vonatkozo egzisztencia-
kijelentésekkel kapcsolatban

Nyitva maradt még az a kérdés, hogy mit ért Frege azon kijelentés alatt, hogy "Leo Sachse
existiert."? Nos Frege felfogasa szerint ez a mondat azt jelenti, hogy a "Leo Sachse"
tulajdonnévnek (individudlis objektumot jel6ld individuumnévnek) van jeldlete. Az "Es
gibt Menschen." kijelentés Frege értelmezése szerint azt jelenti, hogy a "Mensch™ fogalom
értelmezési tartomanya nem iires. A 1étezés kérdése és Fregének a nevek jeldlete
(Bedeutung) ¢és jelentése (Sinn) kozotti kiilonbségtétele kozotti osszefiiggés nyilvanvalova
valik, ha meggondoljuk, hogy egy olyan mondat, mint példaul a "Leo Sachse existiert.”
kétféleképpen interpretalhatd. Az egyik interpretacio szerint ez a kijelentés azt éllitja, hogy
a "Leo Sachse" tulajdonnévnek (individuumnévnek) van jelolete. A masik lehetséges
interpretacio szerint egy ¢és csakis egy olyan targy létezik, hogy a "Leo Sachse"
individuumnév ezt a targyat jeloli. Ez a mondat - abbol kovetkezden, hogy a "Leo Sachse™
kifejezés (individuumnév) egy nyelvi jel, - egy névrdl, egy nyelvi jelrdl allit valamit. A
mondat logikai szubjektuma eszerint a ""Leo Sachse" individuumnév, nem pedig e névnek a
jelolete. Mig a targynyelvi kijelentések a nevek altal jeldlt targyakrol szolnak, addig itt egy
metanyelvi kijelentésr6l van szd, amely magarol a névrdl, s nem a név altal jelolt
objektumrol szol. Frege szerint a "Leo Sachse existiert." targynyelvi értelmezésben azt
jelenti, hogy Leo Sachse 6nmagaval azonos ("Leo Sachse ist sich selbst gleich."). Ez az
értelmezés magatol értetddd kijelentésként értelmezi a mondatot, és ebbdl kovetkezden az
"existiert" predikatum univerzalis predikatumként szerepel e mondatban. Metanyelvi
értelmezés szerint a mondat egyaltalan nem magatol értetédo, azaz a "létezik" (“existiert")
predikatum itt nem univerzalis predikatumként szerepel. Példa erre az "Odiisszeusz létezik."
kijelentés, amely a jozan értelem szerint "HAMIS" igazsagértékkel bir. Az "’a’ [van] F."



A VAN’ KIFEJEZES EGZISZTENCIALIS ERTELMU HASZNALATA 39

KKk

kijelentésnek akkor és csak akkor van jelolete, ha a kijelentésben szereplé ’‘a’
individuumnévnek van jelolete. E tételt alkalmazva a targynyelvi értelemben felfogott
szingularis egzisztenciakijelentésekre (L(a)) megallapithatjuk, hogy ezeknek akkor és csak
akkor van jeloletik, ha az ’a’ individuumnévnek van jeldlete. Az, hogy az ’‘a’
individuumnévnek van-e jelolete vagy nincs, az a mondat metanyelvi értelmezésétol fiigg,
hiszen eszerint ez a mondat lehet ,,HAMIS” igazsagértékkel biro. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a targynyelvi értelmezés szerinti mondat lehet igaz vagy igazsagérték nélkiili. A
targynyelvi mondatban az “existiert" predikatum univerzalis predikatumként szerepel, azaz
ebbdl kovetkezden ez a kijelentés csak ,,JGAZ” igazsagértéket vehet fel. Annak azonban,
hogy e kijelentésnek legyen faktualis értéke, eldfeltétele, hogy a logikai alanyként szerepld
kifejezésnek, individuumnévnek legyen jellete. Amennyiben az argumentumban szerepld
individuumnévnek nincs jelolete, ugy a kijelentés értelem nélkiili, nincs igazsagértéke (nem
értelmezhetd az igazsagértéke).

1.7. Frege létezésfelfogasanak tovabbi konzekvenciai
1.7.1. Problémafelvetés

Az el6zd fejezetekben roviden vazoltuk Frege létezéspredikdtumrol alkotott felfogéasat.
Jelen fejezetben két olyan tovabbi problémakort emlitiink, amely szoros Osszefiiggésbe
hozhato Fregének az egzisztenciakijelentésekrdl valo nézetével. Az egyik problémakor a
létezéspredikatumnak univerzalis predikatumként vald értelmezésével, azaz Frege
szerint a ,, létez6 7 fogalma a legfelsébb nemfogalom, amely ald sorolt minden mas
fogalom. A jozan ész hajlik erre a megfontolasra, abbol kovetkezden, hogy a 1étezés az a
tulajdonsag, amely minden individuélis objektumot megillet.

Arisztotelész mar felismerte, hogy a 1étezd fogalma - ellentétben a koznapi felfogéssal, s a
dolog latszolagos magatol értetdddségével - nem a legfelsdbb nemfogalom, azaz felismerte
azt, hogy ha annak tekintjiik, akkor oOhatatlanul logikai ellentmondésba {itkoziink. E
fejezetben tobbek kozott azt mutatjuk be, hogy milyen dsszefiiggés (milyen kozos tartalom)
van Frege 1étezéspredikatumrodl alkotott nézete, Arisztotelésznek ezen felismerése és az un.
halmazelméleti antindmidk kozott. E célkitiizéssel kapcsolatos vizsgalodasok a kovetkezd
gondolatmenetet kovetik. Elsé 1épésként Arisztotelész felismerését tessziik vizsgélat
targyavd, majd a modern logika nyelvén fogalmazzuk meg azt, amit Arisztotelész a
Metafizika harmadik konyvében e kérdéssel kapcsolatban kifejtett. A problémat a modern
predikatumlogika nyelvére transzformdlva mar nyilvdnvaléva vaélik, hogy az un.
halmazelméleti antindmiakban és az erre €piilé tovabbi predikatumlogikai paradoxonokban
lényegében hasonld probléma nyer megfogalmazast, pontosabban e problémék azonos térdl
fakadnak.
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1.7.2. Arisztotelész felismerése a ,létez6” fogalmaval, mint legfelsobb
nemfogalommal kapcsolatban

A 1étezés problémajanak messzire visszanyuld gondolati eldtoérténte van. A parmenidészi
tankoltemény ([29] ; 83-92) talan a legels6é ismert, e problémakorrel kapcsolatos elméleti
megnyilatkozas. E tankolteményben a "léf"/"létezd" (,,eotiv’) magaban foglal mindent,
"nem hagyva helyet" a léten, a 1étezOkon kiviil semmi mas szdmara. Parmenidész alapvetd
gondolata az, hogy minden, ami van - [étezd. A 1ét az, ami mindent megillet, nincs semmi,
ami a létben ne kapcsolédna egymdashoz, azaz a létben minden megegyezik. A 1ét megeldz
minden kiilonbségtételt. Minden kiilonbségtétel "léten beliili". A 1étnek nincsen (nem van)
ellenpolusa (nincsen tagaddsa), hiszen, ha ez az ellenpdlus 'van’, akkor az a léten beliil
van’, mivel minden 'van’ a léten belil van’. A léten kiviil abszolit semmi nincs. "Ami
kimondhaté és elgondolhaté, annak léteznie kell.” ([B6] ; 1)° Ami viszont nem létezik, az
nem gondolhat6 el, s arr6l beszélni sem lehet: "... mert meg sem ismerheted a nemlétezot
(mivel nem lehetséges) és ki sem mondhatod." ([B2] ; 7-8).

Mindazonaltal e felfogassal’ szemben mind a filozofiai, mind a hétkdznapi gondolkodas
terliletén komoly ellenvetések meriiltek és meriilnek fel. Mar Arisztotelész komoly
fenntartasokat fogalmazott meg e nézettel szemben. Eszrevette, hogy ha a dolgok
legaltalanosabb meghatarozasa a "létezd" és "egy", akkor a "lét" és az "egység™ nem lehet a
dolgok elsé elve.

A Metafizika harmadik konyvében (B) Arisztotelész a kovetkezoket irja: "S ha a fajtak még
annyira elvek is, vajon az egyedekrdl allitott legelsé vagy legutolso fajtakat kell-e elveknek
tartanunk? Mert efeldl is kétségek tdmadhatnak benniink. Ha ugyanis ugy gondolkodunk,
hogy mindig inkabb tekinthetd elvnek az, ami altalanos, akkor vilagos, hogy a legmagasabb
fajtak az elvek, mert ezek mindenrdl allithatok. Tehat annyi elviik lesz a 1étezOknek, ahany
a legmagasabb fajta, s igy a 1ét és az egység lesznek elvek és szubsztanciak; ugyanis ezek
lehetnek minden létezOnek elsésorban allitmanyai. De sem az egység, sem a lét nem
lehetnek a 1étezdk fajtai. Mert minden fajta kiilonbségének is "lennie" kell, meg "egynek" is
kell lennie; azonban sem a nem fajtait, sem a nemet fajtai nélkiil nem lehet allitani a sajatos
kiilonbségekkel kapcsolatban, s ebbdl kovetkezik, hogy ha az egység és a 1étezd nemek,
akkor nem lehet semmif¢le kiilonbség, se egy, se létezo. Ha pedig az egység €s a 1étezd nem
genusok, akkor nem is elvek, ha egyszer az elvek genusok. Tovabba e feltevés szerint a
kozbiilsé osztalyok is, kiilonbségeikkel egylitt genusok lennének, le egészen az egyedekig.
Mar pedig ezek koziil némelyek annak latszanak, méasok meg nem. Ehhez jon még, hogy
igy inkabb a differencidk lennének principiumok, mint a genusok. Ha pedig ezek genusok,
akkor - hogy tigy mondjam - végtelen sok principium lesz, kiilondsen, ha az ember az elsd

" A Parmenidész toredékek azonositisa az un. Diels-Kranz jegyzet alapjan torténik. Az azonositashoz alapul
vett kiadas: Die Fragmente der Vorsokratiker ; Griechisch und Deutsch von H. Diels, Achte Auflage, Hrsg.
Von W. Kranz., Weidmennsche Verlagsbuchandlung, Berlin, 1956 ; A ,B” betlit kovetd szam a szdgletes
zarojelen beliil az adott toredék szovegkiadasbeli sorszama, ezt kdveti pontos vesszdvel elvalasztva a sor(ok)
szama. Ahol nem adtuk meg kiilén a magyar forditast, ott mindig a PARMENIDESZ: ,,A természetré]” ; In:
Gordg gondolkodok 1., Thalésztél Anaxagoraszig ; Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1996 ; p.83-92.,
Osszedllitasban, azaz a [29]-ben kozolt forditas értend6 (Steiger Kornél forditasa).
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genust principiumma teszi. S ha masfeldl az egység inkabb principiumszerii, egy azonban
az oszthatatlan, oszthatatlan pedig minden vagy a mennyisége, vagy a fajtaja szerint, s e
kettd koziil a faj szerint oszthatatlan az eldbbi, a genusok fajtdkra oszthatok l1évén, akkor
leginkabb egység az, ami az egyedekrol legvégiil allithato." (Met. B3, 998b-999a ; magyar
forditas: ([30] ; 82))

Mirdl is van itt sz6? Az egyedi létezdket (individudlis objektumokat) lehet kiilonbozé
nemfogalmak ald sorolni. Elsé kozelitésben tugy tlnik, hogy egyre altalanosabb
nemfogalmak ala sorolva az egyedi 1étezdket végiil a "/éf" és az "egy" fogalmahoz jutunk,
amelyek ald minden 1étezd besorolhatd, azaz a "lét" €és az "egység" minden létezdrdl
allithat6. Ugy tiinik, a "Iér" és az "egy" a legfébb nemfogalom (genus). Valdjaban azonban a
"ler" és az "egy" nem lehetnek nemfogalmak, hiszen a fajképzd kiillonbségeket is magukban
foglaljak. Hogyan értendd ez?

1.7.3. A definicio arisztotelészi modszere (A genus és a species révén torténo
definicio)

A fogalom meghatdrozasanak Platonra visszamend arisztotelészi mddszere a kovetkezd: a
definicio megadja a legkozelebbi nemfogalmat (genus proximum) és a faji kiilonbséget
(differentia specifica), mikozben feltételezi, hogy egyértelmiien elkiilonithetok egymastol a
nemhez és a fajhoz tartozo jegyek.8 Az 1.7. abra vilagitja meg az elmondottakat. A
fogalmi jegyek valojaban predikatumok, legyenek ezek rendre J', J% U3
szimbolumokkal jeldlve. Tételezziik fel, hogy valamely (egyszerlibb) fogalmat hdrom
lényegi allitmény ' & P& J3) definial, s ezen fogalom alapjan definidlunk egy (ennek
alarendelt) fogalmat. Ez a fogalom tehat e meghatarozasban a legkdzelebbi
nemfogalomként (genus proximum) szerepel. Tételezziik fel, hogy a fajképzd kiilonbséget,
mint fogalmi jegyet (differentia specifica) a "J*" predikatum testesiti meg. A definialandé j
fogalom ezek szerint a legkozelebbi nemfogalom jegyeit, mint predikdtumokat és a
fajképzd kiilonbséget, mint predikatumot egyesiti magaban, az alabbiak szerint.

- Genus proximum:= {J* & J? &J°*}

- Differentia specifica:= J*
- Definialt 4j fogalom:= {{J* & J* &J°} & J*}

fajfogalmat definial6 predikatumok
nemfogalmat definiald predikatumok

1.7. abra

{0 & &J3ﬂ definiens

definiendum
{0 & ) &I} & I}

Konkrét példat véve az elmondottak szemléltetésére tekintsiik az alabbi (viszonylag
egyszerii) geometriai fogalmakat. A példaként valasztott geometriai fogalmak terjedelmi



42 A VAN’ KIFEJEZES EGZISZTENCIALIS ERTELMU HASZNALATA

KKk

viszonyait a 1.8. abra szemlélteti. Az abran minden geometriai fogalom esetében
feltlintetett az, hogy mely predikatumok definialjak az adott fogalmat.

Négyzet: olyan téglalap, amelynek oldalai egyenld hosszuak.

Téglalap: olyan paralelogramma, amelynek szdgei derékszogek.

Paralelogramma: olyan négyszog, amelynek két-két szemkozti oldala parhuzamos.
Négyszog: négy szoggel bird (négy csticsponti) sokszog.

Sokszog: ... .

A geometria szigoruan axiomatikus, deduktiv jellegii tudomény (mint ilyen az elsok egyike)
s fogalmi rendszere az axiomatikus tudomanyok fogalmi rendszerének megfeleléen van
felépitve. Az itt példaként emlitett fogalmak természetesen visszavezethetok nem definialt -
szemlélet alapjan elfogadott - fogalmakra és nem bizonyitott tételekre (axiomakra),
amelyeket e tudomany kiindul6 fogalmainak és elveinek tart. Ettd] azonban itt eltekintiink.

Nagyon lényeges kiemelni a definidlds e mddjanak azon - vizsgdlodasaink szempontjabol
kiemelkedd jelent8séggel bird - sajatossagat, hogy az adott fajfogalom szempontjabol
differentia specificaként funkcionald fogalmi jegyek (predikdtumok) mindig a genus
proximum terjedelmén kiviil vannak.

A fogalom meghatdrozasa ezen utjanak irdnyaval ellentétes irdnyba haladva a faji
kiilonbségek elhagyasaval értelemszeriien egyre altalanosabb fogalmakhoz jutunk. Ezen az
uton jutott el Arisztotelész a valdsag legfobb nemeihez, amelyeket "kategoridk™-nak
nevezett.

1.7.4. A "'létezo" fogalmanak definidlhatatlansaga

Mindezek utan felvetddik még egyszer a kérdés: miért nem lehet tehat az egész valdsagot
egyetlen legfobb nemfogalom ala besorolni? Azért, mert minden, ami van, "' /étezé ", s mert
a " létez6 " megjelolés nemcsak minden faj és nembeli hatarozmanyra érvényes, hanem
minden jegyre €s ezzel minden kiilonbségre is. Hiszen a legvégsd és legesekélyebb
kiilonbség, s6t a legegyedibb 1étmadd is " létezd . Azaz, ez azt jelenti, hogy amennyiben
létezOnek tekintjiik az egyedeket és azok minden hatdrozmanyat és az egyedeket minden
hatdrozmanyaikkal egyiitt a " léfez6 " "kategoridja" ald soroljuk, akkor sziikségszeriien
logikai ellentmondashoz jutunk. Miért? Ez az alabbiak alapjan konnyen beléthato.
Tekintsiik a " létezok " fogalmat. Ez ala a fogalom ala van besorolva minden, az egyedi
létezOk ¢és azok minden hatarozmanya is egyarant. Mindezek utdn probaljunk meg a "
létez6 " fogalmatol, mint legfobb nemfogalomtdl elindulni az "egyedi létez6 " felé, s sorra
definidlni az egyes fogalmakat, egyedi létezdket. Gondolati probalkozasunk kudarcba
fullad, hiszen ahhoz, hogy a legfelsébb nemfogalmon beliil més fogalmakat kiilonitsiink el,
ahhoz "kiilonbségekre", méghozza "fajképzd kiilonbségekre" van sziikségilink, masrészt ezek
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1.8. abra

Universe of discourse
Allmenge
Univerzalis halmaz

Sokszogek {...}

Négyszogek {...}& J*

Paralelogrammak {...} & N &

Téglalapok {...}& J' & *& J°

Négyzetek {...}& J' & 12 & J* & J*

J': < ..van négy csiicspontii >
32 < .. két két szemkozti oldala van parhuzamos >
3 < ...van minden szoge derékszogii >
4.. . . ,
J' 11 < ...van minden oldala egyenl6 hosszu >

a fajképzd kiilonbségek nem lehetnek a kiinduld6 nemfogalmon "beliil" (a kiinduld
nemfogalom terjedelmén beliil). Lényeges meghatarozottsiga ugyanis a fogalom-
meghatarozas elézéekben bemutatott arisztotelészi modszerének - mint mar emlitettiik -,
hogy a fajképzd kiilonbségnek, mint predikatumnak mindig a legkozelebbi nemfogalmon
(é¢s minden mas felérendelt fogalmon) kiviil kell lennie, nem tartozhat aldjuk. Méarpedig,
mivel eredeti feltevésiink szerint az &sszes fajképzo kiilonbség " létezé ", ezért azok beliil
vannak a " létezé " legfobb nemfogalman (annak terjedelmébe esnek). fgy nem tudunk
fajképzd kiilonbségeket "produkalni", s ezért nem tudunk semmiféle "fajtas" definidlni a
legfébb nemfogalmon beliil. Fel kell tehat adnunk azt a feltevésiinket, hogy a " létezd "
fogalma nemfogalom (genus). Ezt Arisztotelész is vildgosan latta, hiszen errdl mondja a
Metafizikaban: "De ha van valami magédbanvald 1étez6 ¢és magabanvaldo egy, nagy
nehézséget okoz az a kérdés, hogyan lehet ezeken kiviil még valami mas, ti. hogyan
lehetnek a 1étezd dolgok egynél tobben? Mert semmi mas, mint a 1étezd, az nem létezik, s
igy igazat kell adnunk Parmenides bizonyitdsanak, amelynek az az eredménye, hogy
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minden 1étezé egyetlen egység, s éppen ez az egység a létez6." (Met. B4, 1001a29-b1 ;
magyar forditas: ([30] ; 89))

1.7.5. A targyalasi univerzum felépitése
1.7.5.1. Fogalmi definiciok

Vizsgaljuk most meg, hogy milyen eldfeltevések mellett jutottunk erre az ellentmondésra?
Az eldfeltevéseink a kovetkezok voltak.

1. A'vilag" egyedi 1étezOkbdl és ezek hatdrozmanyaibol all.

2. Valamely egyedi létezd hatdrozmanya az, ami az adott egyedi dologrol
allithat6. A hatarozmany tehdt mas létez6krdl (egyedi 1étezdkrdl és/vagy
hatarozmanyokrol) allithato, szemben az egyedi 1étezokkel (szubsztancidkkal),
amelyek nem allithatok mas 1étezOkrol.

3. Az egyedi létezOk, vagyis a szubsztancidk és a hatdrozmanyok egyarant
1étezok.

4. A" létezé " fogalma maga is hatarozmany. Ez alé a fogalom ala, mint legfébb
fogalom (hatirozmany) alda minden mas 1étezd (Onmagit is beleértve)
besorolhato.

5. A predikdtumok (hatdrozmanyok) terjedelme szintén individualis objektum.

Tovabbi vizsgalodasaink szempontjabol jelent6séggel bir, hogy az ontologiai
elofeltevéseket a lehetd legpontosabban rogzitsiik, azaz rdgzitsiik azt, hogy mibdl, -
ontologiai statuszukat tekintve milyen elemekbdl - 4ll az altalunk vizsgalt "vilag", amelyben
megprobaltuk definidlni a " létez6 " fogalmat. Az elébbiekben hasznélt terminoldgiat tehat
tovabb kell pontositani, le kell képezni a modern szimbolikus logika nyelvére, annak
érdekében, hogy kitlizott vizsgalddasainkban tovabbhaladhassunk. A tovabbiakban Frege
fogalmak helyett inkdbb predikatumokrol beszélink. A modern logika egyik lényegi
sajatossaga ugyanis Frege Ota, hogy egyes nyelvi kifejezéseket, igy a predikatumokat, mint
sajatos funktorokat fiiggvényként értelmez. Ez az 0 megkdzelitése a logikai problémaknak
tette lehetdvé a hagyomanyos szubjektum-predikdtum szerkezet meghaladésat. Emlitettiik
mar kordbban, hogy Frege felfogasa szerint az individuumnevek jelolete individualis
objektum, a fogalomkifejezések, vagyis predikatumkifejezések jeldlete az adott predikatum
(fogalom). Azaz a "kutya" kifejezés (a < ... van kutya > predikatum) jeldlete a fogalom
(predikatum) maga, hiszen a "kutya" kifejezés funktorként (specialisan egyargumentumd,
nevekbdl mondatokat képezd, tehat elsérendli predikatumnként) funkcional. Az "a 'kutya'
fogalom" kifejezés viszont individuumnév, amelynek jelolete egy absztrakt objektum
(entitds), ami a predikativitas individualizalasat (targyiasitasat) jelenti, tehat
hangsulyozottan nem fogalom (nem predikatum). Fontos még az, hogy Frege a
predikatumok terjedelmét, mint halmazt szintén individudlis objektumoknak tekinti.
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1.7.5.2. Ontoldgiai eléfeltevések

univerzumot a kovetkezo tipust individualis objektumok alkotjak:

1) Eredeti értelemben vett individudlis objektumok (a tobbi individualis objektumot e
gondolatmenetnek megfeleléen inkabb "individualizalt" objektumnak Iehetne
nevezni);

2.) Individualizalt predikatumok (fogalmak);
3.) Predikatumok individualizélt terjedelme (individualizalt halmazok).

A 1.9. abra mutatja mindezek alapjan a targyaldsi univerzumot, amelyben tehat individualis
objektumok (pl. Vénusz), individualizalt predikdtumok (pl. " a < ... van négy csucsu >
predikatum") valamint individualizalt predikatumterjedelmek (pl. a " < ... két szemkozti
oldala van parhuzamos > " predikdtum terjedelme (igazsdghalmaza)) taldlhatok. Az
individualis objektumokat folyamatos vastag vonal jelzi. A fogalmi ala és folérendeléseket
szaggatott vonalak jelzik. A fogalmak azonban nem targyak!

1.7.5.3. A létezo fogalmanak paradox volta

Térjlink mindezek utdn vissza az elébbiekben feltart ellentmondashoz. Vildgosan kell
latnunk, hogy csak ezen premisszak egyiittes fennallasa esetén talaljuk szemben magunkat e
problémaval. Ha azonban egyes premisszakat elhagyunk, ugy az ellentmondés eltlinik.
Ekkor persze kérdésként vetddik fel az, hogy mik a predikdtumok, ha nem Ilétezdk?
Feloldhato tehat az el6bbiekben korvonalazott ellentmondas, ha a predikatumokat
(hatdrozmanyokat) nem tekintjiik 1étez6knek. Amennyiben tehit a fogalom jegyeit ugy
tekintjiik, mint egymastol egyértelmiien (vagy teljes mértékben) elkiiloniilé predikdtumokat,
akkor elkeriilhetetleniil a nembeli kategoridk sokasagdhoz jutunk, azaz nem lehetséges az
egész valosagot egyetlen legfbb nemfogalom ald sorolni, vagyis a "létezd", bar a
legéltalanosabb és minden valdt megilletd "hatarozmany", mégsem tekinthetd a legfelsébb,
minden mas nemet magaban foglalé nemnek.

A kozépkori tomista filozofia terminologidja szerint ezt fejezi ki az, hogy a 1étezé fogalma
"transzcendens" fogalom, azaz minden mas kategoriat meghalado fogalom. Aquindi Szent
Tamas nagymértékben épitve Arisztotelész gondolataira mindezt a kovetkezOképpen fejezte
ki: " ..a létez6hoz semmit sem lehet amolyan kiilsé természetként hozzatoldani ugy,
ahogyan a kiilonbséget hozzatoldjuk a nemhez vagy a jarulékot az alanyhoz, - minthogy
barmiféle természet lényegileg létezo." (idézve ([32] ; 67) alapjan) A "Summa Theologiae"
cimi. mivében mindezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: "..nem Iehetséges
kiilonbozoség a létezon kiviil, mivel a nem létezo nem lehet megkiilonbézteté mozzanat."
(idézve ([32] ; 67) alapjan) Mindezekbdl kovetkezden a 1étezd fogalma egészen sajatsagos,
a tobbivel 0sszevetve paradox fogalom ([32] ; 67). Miben nyilvanul meg tehat a "létezd"
fogalmanak paradox tulajdonsaga?
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1.9. abra
a "<... két szemkozti oldala van parhuzamos >"
predikatum terjedelme
(individualizalt objektum)
"A1" _]elu "a "<... két szemkozti oldala van parhuzamos >"
I predikatum"
paralelogramma (individualizalt predikatum)
(individualis objektum)
(absztrakt entitas)
Vénusz
individudlis objektum

paralelogramma: genus proximum

négyszog

1. A " létezé ", mint fogalom bar mindenrdl allithato, (Frege nem igy véli)
mégsem alkot nemet.

2. A tobbi fogalommal ellentétben a " léfezo " fogalmanak az extenzidja és az
intenzidja is a legnagyobb.

3. A" létezé " fogalma a latszattal ellentétben nem a legelvontabb, hanem a
legkonkrétabb fogalom, ami egyaltalan lehetséges. A " létezé " fogalma
kiilonbozik az 0Osszes tobbi fogalomtol abban, hogy tulajdonképpeni
értelemben semmitdl sem vonatkoztat el, azaz tartalmaz valamennyi egyedi
hatarozmanyt, kiilonbséget, - hiszen ezek a hatarozmanyok, illetve egyedi
kiilonbségek is 1étezdk.

A" létezo " fogalom tehat mindent allit €s ugyszolvan semmit sem mond. Ha egy targyrol
(a sz6 legtagabb értelmében) azt allitjuk, hogy létezd, tgy ezzel egyfeldl megragadunk
mindent, ami a szoban forg6 targy, hiszen egyetlen hatdrozmanya sem maradt ki. Masfeldl
viszont az a benyomdsunk, mintha semmit sem mondtunk volna a targyrol. Ha ugyanis
megkiséreljiik egészen pontosan meghatdrozni, hogy mit is mondtunk réla, amikor
"létezonek" neveztik, akkor sem jutunk semmiféle olyan tartalomhoz, amely egy masiktol
vald elhatarolas révén el6ttiink allna. A " létez6 " semmit sem mond egyértelmiien a
targyrol, még azt sem, hogy 'van’, hiszen éppen a 'van -ban rejlik a homalyossag. Az eddigi
vizsgalatokbol az deriil ki, hogy ha mindent 1étez6nek nyilvanitunk, ugy eltiinik e fogalom
tartalma, a 1étezés tartalmi meghatarozottsdga. Ha mindent létezének nyilvanitunk, Gigy a
" létezo " nem jelent tobbet - latszolag -, mint az Osszes individudlis targy és ezek
hatarozmanyainak (predikatumainak) 6sszessége (halmaza). Igy és itt 6hatatlanul az osztaly
¢s a halmaz viszonydnak ¢és az ezekkel kapcsolatos ellentmondésok, antindmidk
problematikajaba titkdziink.
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1.7.6. A naiv halmazelmélet antinomiai

Az Un. halmazelméleti antinomiak felfedezése elétt a halmaz fogalom problémamentesnek
tint. A "naiv" halmazelmélet felfogdsa szerint, - itt mindenekel6tt Cantor nézeteire
gondolunk - a halmaz jol megkiilonboztetett (egymastol egyértelmiien megkiilonboztetett)
objektumokbdl (az objektum kifejezést az elobbi értelemben véve) alld sokasag. A halmaz
tehat tobb dolog - valamilyen szempont szerinti (akar onkényes, akar a dolgok "belso
meghatarozottsagabol fakado" 0sszefiiggésén alapulo) - Osszefoglalasa egy Osszességgeé.
Lényeges meghatdrozottsaga volt az un. "naiv" halmazelméletnek, hogy ennek felfogasa
szerint az igy el6allo Osszesség, mint egész, maga is individudlis objektumnak tekinthetd,
amely része (eleme) lehet valamely mas halmaznak, s ez a halmaz szintén elemmé vélhat
valamely mas halmazban és igy tovabb. Ilyen modon minden tovabbi nélkiil képezhetd
halmazokbo6l, mint jol elkiilonitett egészekbdl, individuumokbol 4ll6 halmaz, a halmazok
halmaza. Abbol a feltevésbdl kovetkezOen, hogy minden halmaz maga is egyedi
objektumnak tekinthetd, s mint ilyen korlatozas nélkiil eleme lehet egy masik halmaznak,
sulyos logikai ellentmondashoz vezet. Ezek az Un. halmazelméleti antindmidk, amelyek
egész sorat fedezték fel a szazadforduldé kornyékén. Logikai ellentmondashoz
(antindbmidhoz) vezet példaul az 6sszes dolgok halmaza, tobb szempontbdl. Az egyik ilyen
hiress¢ valt antindbmia az Un. "dsszes dolgok antindmidaja". Ez az antindbmia a "naiv"
halmazelméletbdl kovetkezd ellentmonddsra mutat rd. Ezen elmélet szerint ugyanis egy
halmaz akkor tekinthetd definidltnak (megadottnak), ha ismertek az elemei. Ennek alapjan
képezhetd az "dsszes dolgok halmaza". Ezt a halmazt "H"-val jelolve, képezhet ennek a
halmaznak a hatvanyhalmaza is, melyet "27"-val jelslink. Annak érdekében, hogy e
halmazelméleti antindmidban rejlé ellentmondas érthetd legyen, sziikséges néhany
alapfogalom definidlasa. Mindenekel6tt a hatvanyhalmaz fogalménak a megadasa.
Hatvanyhalmaznak a "H" halmaz Osszes részhalmazainak a halmazéat nevezziik, s az
elébbiek szerint "2™"-val jeloljiik. A hatvanyhalmaz elemként tartalmazza az elemekbél
képezhetd Osszes lehetséges halmazt elemként. Egy haromelemii (a, b, ¢ elemekbdl allo)
halmaz hatvanyhalmaza ennek megfeleléen a kdvetkezOképpen értelmezett.

H=:{a, b,c},

2" =: {{2} {a}, {0}, {c} {a, b}, {a, c} {b, c}, {a, b, c}}.

Az 0sszes dolgok halmazéanak a feltételezése logikai ellentmondéashoz vezet, mert barmely
halmaz szdmossaga kisebb sajat hatvdnyhalmazanak (tehdt részhalmazai halmazanak)
szamossaganal. Az Osszes dolgok halmaza azonban definici6jabol kovetkezéen magaban
foglalja elemként sajat magat is hatvanyhalmazanak elemeivel egyiitt. Ha viszont ez a
hatvanyhalmaz az 0sszes dolgok halmazanak részhalmaza, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
az Osszes dolgok halmaza nem lehet kisebb szamossdgu sajat részhalmazéanak
szamossaganal. Az ellentmondés abban nyilvanul meg, hogy mivel minden halmaz
szamossaga kisebb sajat hatvanyhalmazanak szamossaganal, ezért az Osszes dolgok
halmazanak kisebb szamossaginak kell lennie sajat hatvanyhalmazanak szamossagéanal.
Masrészt viszont az Osszes dolgok halmaza részhalmazként foglalja magaban a
hatvanyhalmazat is, s sziikségszerl, hogy ezen részhalmaza kisebb szamossagli legyen mint
onmaga. Az 0sszes dolgok halmazanak szdmossaga tehat egyrészt sziikségszeriien kisebb a



48 A VAN’ KIFEJEZES EGZISZTENCIALIS ERTELMU HASZNALATA

KKk

hatvanyhalmazéanak szdmossaganal, masrészt sziikségszeriien nagyobb annal. Ebben all az
ellentmondas. Mit jelent ez leforditva a kiindulé problémank nyelvére. Russell
megfogalmazasa szerint: "Ha ezt [marmint az Osszes dolgok halmazaval kapcsolatos
antindmidban megfogalmazottakat (Fazekas Andras Istvan megjegyzése)] ... a
vildgegyetemben talalhato 0sszes dolgokra alkalmazzuk arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
a dolgoknak t6bb osztalyuk van, mint ahany dolog l1étezik." ([33] ; 113-114)

Russell nevéhez kapcsolodik a mésik halmazelméleti antindmia, amely szintén szoros
kapcsolatban van az altalunk vizsgalt problémakdrrel. Ezen antindmia szerint a halmazokat
két csoportba lehet sorolni. Az egyik csoportba tartoznak azok a halmazok, amelyek
elemként nem tartalmazzak Oonmagukat, ezek az Un. rendes halmazok (HgH). A masik
csoportba ezzel ellentétben olyan halmazok taroznak, amelyek elemként tartalmazzak
onmagukat (KeK). Ezek a halmazok az tin. nem rendes halmazok. Mindezek utan tekintsiik
az Osszes rendes halmaz N halmazat. Kérdés, vajon ez a halmaz rendes vagy nem rendes
halmaz-e? Bebizonyithat6, hogy N rendes halmaz, azaz N¢N, mivel minden eleme rendes
halmaz. Bebizonyithatd ugyanakkor ennek az ellenkezbje is, azaz az, hogy az N halmaz
nem rendes halmaz (NeN), méghozza azon megfontolas alapjan, hogy mivel N minden
rendes halmazt magaban foglal, igy 6nmagat is elemként kell tartalmaznia, azaz ebbdl
kovetkezéen N halmaz nem rendes halmaz. Két egymasnak ellentmond¢ allitas (NgN) &
(NeN) tehat egyarant bizonyithatd volt, ami nyilvanvalo ellentmondas.’

Frege felfogasa szerint a predikdtumterjedelmek maguk is halmazok (azon individudlis
objektumokbdl all6 halmazok, amelyekre nézve az adott predikdtum, mint igazsagfiiggvény
LIGAZ” igazsagértéket rendel), s mint ilyenek maguk is individudlis targyaknak
tekinthetdk, azaz 0jabb predikdtumok terjedelmébe sorolhatok. Russell az eldbbiekben
emlitett antindmiat a fogalmak vonatkozdsdban is megfogalmazza. A fogalmakat az
el6zéekhez hasonldan két csoportba sorolja, nevezetesen az Un. predikabilis és az Gn. nem
predikabilis, azaz impredikabilis fogalmak csoportjaba. Mindezek alapjan "Impr(X)"
terjedelmébe az U targyaldsi univerzum mindazon predikatumai tartoznak, amelyek
terjedelmébe 6nmaguk nem tartoznak bele, azaz

Impr (X): =~ X(X).
Pred (X): = X(X) pedig az elébbiekbdl értelemszeriien adodik.

Abban az esetben, ha az U targyalasi univerzum minden lehetséges individuumot tartalmaz,
ugy az impredikabilitas is, mint absztrakt individuum (predikatum) is szerepel U elemei
kozott, azaz Impr (...) € U. Kérdésként mertil fel, hogy az "Impr (...)" terjedelmébe ez az
individuum is beletartozik-e vagy sem. Az "X" predikatumvaltozo helyére "Impr"
predikatumot helyettesitve ugyanis a kovetkezé formula adodik:

Impr (Impr) =~ Impr (Impr),



A VAN’ KIFEJEZES EGZISZTENCIALIS ERTELMU HASZNALATA 49

KKk

azaz az impredikabilitds akkor és csak akkor impredikabilis, ha nem impredikabilis, ami
nyilvanval¢ logikai ellentmondast testesit meg. A Russell-féle halmazelméleti paradoxonnal
analog logikai paradoxon konkrét példaval €élve a kovetkezOképpen formulazhato.

Valamely P (nem elsérendii) predikatum olyan predikdtum, amelynek igazsaghalmazaba
azon nem elsérendii predikatumok tartoznak, amelyek argumentumaként Onmaguk
szerepelhetnek, azaz olyan predikatumok, amelyek vonatkoztathatok Onmagukra. Példa
olyan predikdtumra, amely beletartozik a P predikatum igazsdghalmazaba az E(x): =
< ... van egyargumentumu predikatum >. Ezen predikatum ugyanis egyargumentumu
predikatum, amely Onmagéira vonatkoztathatd, azaz O6nmaga is beletartozik sajat maga
igazsaghalmazdba. Ez a predikatum tehat predikabilis predikatum. Ezzel szemben
impredikabilis predikatum a K(x):= < ...van kétargumentumu predikatum >, amelynek
igazsaghalmazdba Onmaga, mint absztrakt objektum értelemszerlien nem tartozik bele
(ugyanis a szobanforgd predikdtum nem kétargumentumu predikdtum). Az impredikdbilis
predikatumokat e példaban 'I(x)' jeloli, mig a predikdbilis predikatumokat a '"P(x)'
szimbolum jeloli. A definiciokbdl kdvetkezden:

(1) e eW(X).P(X);

(2) ke W(x).P(x);

@)  E(XeU*;

(4) KX eU*;

(6)  P(x) eU*;

6) 1) e U,

tovabba

(1) WxP(X)cU*;

@)  Wxl(x)cU*;

és

9 W(x).P(X) n W(x).1(x) = &.
Az Osszefiiggésekben:

az ’E(x)’ predikatum, mint individualizalt absztrakt individuum;

a ’K(x)’ predikatum, mint individualizalt absztrakt individuum;

€
k
U*  targyalési univerzum.
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Az (1) és (2) Osszefiiggés azt fejezi ki, hogy az ’E(x)’ ¢és a ’K(x)’ predikatumok, mint
absztrakt individualis objektumok a P(x), illetve az I(x) predikatumok igazsagtartoméanyaba
esnek. A (3) - (8) sémak azt fogalmazzak meg, hogy a szobanforgd predikatumok, mint
individualizalt absztrakt objektumok elemei az U* targyaldsi univerzumnak, illetve, hogy
azok igazsaghalmaza részhalmaza a targyalasi univerzumnak. A (3) - (6) Osszefliggésekben
nem vezettiink be kiilon jelet az adott individualizalt predikatum jelolésére. A (9) séma azt
allitja, hogy a P(x) és az I(x) predikdtumok igazsaghalmaza diszjunkt halmaz, ezen
halmazoknak nincs kozos elemiik, metszetiik tires halmazt eredményez.

crer

adodik, hogy azokat magukra vonatkoztatva az aldbbi kijelentések tehetok, amennyiben
up € U* egy tetszdleges egyargumentumu predikatumot, mint individualizalt absztrakt
objektumot, u, € U* pedig egy tetszéleges kétargumentumt predikatumot, mint
individualizalt absztrakt objektumot képvisel:

(10) |E(uy) |=i
és
(11)  |K(u) |=1.

Amennyiben E(x) és K(x) predikatumokat 6nmagukra vonatkoztatjuk, azaz ha
(12)  p(E(X) =u € U*

és

(13)  p(K(x)) =uz € U*,

akkor a (10) és (11) osszefliggés a kovetkez6képpen alakul:

(14)  |E(u)|=i

és

(15)  |K(uz) | =h,

hiszen a K(x): = < ...van kétargumentumu predikatum > predikatum 6nmaga nem
kétargumentumu predikatum.

Az I(x) impredikabilis predikatum definicidészertien:
(16)  I(x) = ~X(X).

A (16) Osszefiiggés azt mondja ki, hogy mindazok a predikatumok tekinthetdk
impredikabilis predikdtumoknak, amelyek nem vonatkoztathatok Onmagukra. Az
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Osszefiiggésben ’X(X)* tetszOleges, nem elsdrendli predikatumot képvisel, azaz
predikatumvaltozoként funkcional. A (16) szerinti definiciobdl kdvetkezéen maga *1(x)’ is
ilyen predikatum, azaz olyan predikatum amelyre igaz, hogy

a7 (K |=h.

X predikatumvaltozo helyére most az I(x) predikatumot helyettesitve logikai ellentmondas
adodik:

(18)  1(1(x)) =~ 1(1(x)),

a bikondicionalis két oldalan ugyanis olyan formula szerepel, amely egymas negaltja (I(I(x))

és ~I1(1(X))).

A bemutatottak tulajdonképpen annak a kérdésnek a megvalaszolasat jelentették, hogy
vajon az I(x) predikitum maga impredikabilis predikatum-e, vagy sem? Ha az I(x)
predikatumot impredikabilis predikatumnak tekintjiik, - ami definici6jabol kovetkezik -
akkor éppen ebbdl kovetkezden bele kell, hogy tartozzon az I(x) igazsdghalmazéba, azaz az
eredeti definicidval logikai ellentmondasban 6nmaga elemeként kell szerepelnie. Az eredeti
ellentmondas adodik. Ez azt jelenti, hogy I(x) predikatumrdol nem donthetd el, hogy
valdjaban az az impredikabilis predikatumok, vagy a predikabilis predikdtumok halmazaba
tartozik-e? A kizart harmadik elve alapjan a két diszjunkt halmaz valamelyikébe
szlikségszertien bele kell (kellene) ugyanis tartoznia.

A (18) osszefiiggésben (I(I(x)) = ~ I(I(x))) megfogalmazott allitds paradoxon volta az
alabbiak szerint bizonyithatd. A bizonyitds annak levezetését célozza, hogy a (18)
Osszefliggésbdl két logikailag egymasnak ellentmondd konklizid szarmaztathato,

nevezetesen az, hogy (18)-nak (mint P* premisszahalmaznak) szintaktikai és szemantikai
kovetkezménye egyrészt

Ky ={1(I(x))}.

masreészt

Ko = {~1(1(x))}

konkluzio.

Ezek a formulak nyilvanvaléan egymas negaltjai:
Ki=~Ko.

A bizonyitas konkrét menete a kovetkezd.
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) P*={1(1(x)) = ~I1(1(x))} = K1 ={I(I(x))}.
(1. bizonyitando allités)

i) ~I(1(x)).
(Az indirekt bizonyitas feltevése, az 1. bizonyitand6 allitas konkluzidjanak (Kj)
negacidja.)

i) P*={I(1(x)) = ~I1(1(x)) ; ~I1(1(x))} .
(Az 1. Dbizonyitand6 4llitds konkluzidjanak negacidjaval  kiegészitett
premisszahalmaz.)

iv)  PE={I(1(x)) = ~I(1(x)) ; ~I1(1(x))},
~I(1(x).
Ki' = {I(I(x))},
vagyis
P> = {(1(1(x)) = ~1(1(x)) ; ~1(1(x))} |- Ki" = {1(1(x))}.
(A P'* premisszahalmazban a bikondicionalis levalasztasi szabalyat alkalmazva az
indirekt bizonyitas feltevésével logikai ellentmondasban levé konklazio (K;')
adodott.)

V) ~I(1(x)) = ~Ky'.
(az 1. bizonyitandd allitds konkluzioja (K;) helyes, mert az indirekt bizonyités
feltételezése €és annak konkluzidja (K;') egymas negéltja, azaz e két allitds egymassal
logikai ellentmondasban van, ebbdl kovetkezden a bizonyitandd séma helyes, az
abban foglalt allitas igaz!)

vi)  P*={I(1(x)) = ~1(1(x))} = Ko ={~I(1(x))}.
(2. bizonyitando 4llitas.)

vii) 1(1(x).
(Az indirekt bizonyitas feltevése, a 2. bizonyitand6 allitas konkluzidjanak (Ky)
negacioja.)

viii) - P = {(I(1(x)) = ~I(1(x)) ; 1(1(X))}.

--------

(A 2. Dbizonyitandé  allitds  konklGzidjanak  negacidjaval  kiegészitett
premisszahalmaz.)
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ix) P ={I(1(x)) = ~1(1(x)) ; 1(1(X))}
1(1(x).

Ko'= {~1(1(x))},

vagyis

P = {1(1(x) = ~1(1() 5 106 |- (K" = {~1(1(x))]-

(A P"* premisszahalmazban a bikondicionalis levalasztasi szabalyat alkalmazva az
indirekt bizonyitas feltevésével logikai ellentmondasban levé konklazio (K3')
adodott.)

X)) =~K,'
(A 2. bizonyitand6 allitds konkluzidja (K2) helyes, mert az indirekt bizonyités
feltételezése €és annak konkluzidja (K;') egymas negéltja, azaz e két allitas egymassal
logikai ellentmondasban van, ebbdl kovetkezéen a bizonyitandd séma helyes, az
abban foglalt allitas igaz!)

xi)  PE=AI(109) = ~1(109)} = Ka = {I(1(x))3,
€S
P = {I(1()) = ~1(1(x))} = Kz ={~I(1(x))3}.

(Ugyanazon premisszahalmaznak két kiilonb6z6 szintaktikai kdvetkezménye van.)

XII) K1 =~Ko.
(K1 és Ky konkluziok egymas negaltjai, azaz egymasnak logikailag ellentmondoak,
ugyanakkor  mindkettd szintaktikai és szemantikai kovetkezménye a
premisszahalmaznak, azaz ugyanazon premisszahalmaz esetében két egymasnak
logikailag ellentmondé konkluzié vonatkozasdban 4ll fenn bizonyitottan a
szintaktikai és szemantikai kdvetkezményrelacid! Ez logikailag abszurd, ez maga a
kérdéses logikai paradoxon!)™®

1.7.7. A "létezd" fogalmanak definidlhatatlansaga a halmazelméleti
antinomiak titkkrében

Az elébbiekben bemutatott halmazelméleti antindmiak szorosan kapcsolodnak (kapcsolatba
hozhatok) tehat a 1étezés fogalommal, a < ... van létez6 > predikatum terjedelmével, a
létezOk Osszességével. A bemutatott antindmiakkal talaljuk ugyanis szemben magunkat
akkor, ha megprobaljuk gondolatilag megalkotni a létezok Gsszességének halmazat, vagy ha
megprobaljuk megalkotni a < ... van létez6 > fogalmat. Vegyiik szemiigyre, ugyanis az
Osszes 1étezOkbdl képzett halmazt. Elsé kozelitésben latszélag ennek nincs akadalya, ez
minden tovabbi nélkiil megtehetd. Korabban mar utaltunk ré, hogy e halmazt egyrészt az
Osszes individudlis objektum, masrészt ezek Osszes lehetséges hatarozmanyai, azaz az
Osszes predikatum alkotja. (Itt most nem tériink ki arra, hogy Frege és Russell felfogasa
szerint a < ...van létezé > predikatum masodrendli predikatum, amely nem vonatkoztathatod

crer

individualis objektumokra.) Frege terminoldgidjanak megfelelden a < ... van kutya >
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egyargumentumu elsérendii predikatumot a "a 'kutya’ fogalom" individuumnév jeloli (ennek
az individuumnévnek a jeldlete a < ... van kutya > predikatum, mint individualizalt
absztrakt objektum). Az "a ‘kutya’ fogalom" ennek megfeleléen a predikativitas
targyiasitasanak felel meg, ahogy err6l mar korabban szoltunk. Felfogasunk szerint a
predikatumterjedelmek is individualis objektumok. Igy tehat a vilag 6sszes dolgait magaban
foglalo6 halmaz individualis objektumokbol all, amelyek egy részét individualizalt
predikatumok, illetve ezek individualizalt terjedelme, mint halmaz teszi ki, az egyéb
individualis objektumok, az elsddleges értelemben vett targyak mellett. E gondolatmenetet
kovetkezetesen alkalmazva ezen - a vilag minden dolgait magaban foglalé - halmaz is
individudlis objektum, amelynek elemei egyértelmiien definidltak (megadottak). A vilag
minden dolgait magdban foglalo halmazt a tovébbiakban " " szimbdolummal jeldlve
megallapithato, hogy ez a halmaz nem rendes halmaz, azaz Onmagat elemként magaban
foglalja. A " " halmaz felfoghato a < ...van létezé > predikatum terjedelmének, s ennek
megfeleléen a " " halmaz elemei kdz6tt megtalalhatd az individualizalt < ...van létez6 >
predikatum is. Mindezekbdl azonban nyilvdnvalo ellentmondas adddik, hiszen a " p"
halmaznak ilyen modon részhalmaza a "gp" halmaz, hiszen a kiindulo
gondolatmenetiinkb6l adédoan a vilag dsszes dolgait magaban foglaldo halmaz nem rendes
halmaz, azaz elemként magaban foglalja 6nmagat. Ez viszont azt jelenti, hogy az &sszes
dolgok halmazanak - korabban mar ismertetett - antindmigjaval talaljuk magunkat szemben.
Az Osszes szamossagok antindmidja ugyancsak jelentkezik ez esetben. Bizonyitott ugyanis,
hogy a szdmossdgok minden halmazahoz van olyan szdmossag, amely a halmazhoz tartozo
minden szdmossagnal nagyobb. Ezt a szdmossadgot nevezik az dsszes szdmossdgok S
halmazanak. Bizonyitott, hogy van olyan "s" szamossag, hogy xeS esetén x < s. Mivel
azonban S minden szadmossagot tartalmaz, azért s€S, s ebbdl kovetkezden s < s, ami
nyilvanval6 logikai ellentmondas.

Arisztotelész felismerése, miszerint a " /étezd " fogalma nem lehet nemfogalom is belathato
annak az ellentmondasnak az alapjan, mely annak feltételezésébdl adodik, miszerint a
létez6 nemfogalom (genus). Valamely nemfogalom és az aldja tartozd fajfogalom kozott
ugyanis a kovetkez6 kapcsolat all fenn.

(1) Vd[([dep)&(deD)] <= (Dc p)
(1) Vglgep)&(9eB)] <= (Gc p)
) vd[dg Gl<~3d[de Gl DN G=0;
(V) Vgvd[deF)&(geF)]GuUD=F

Az Osszefiiggésekben:

o univerzalis halmaz (az 0Osszes lehetséges predikdtum, mint
individualizalt absztrakt objektum halmaza);
D a fajfogalom differencia specifikajat definialo predikdtumok, mint

individualizalt absztrakt individuumok halmaza;
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(@)

a nemfogalmat definiald predikdtumok, mint individualizalt absztrakt
individuumok halmaza;

a fajfogalmat definiald predikatumok, mint individualizalt absztrakt
individuumok halmaza;

d a fajfogalom differencia specifikajat definialé tetszdleges predikatum,

mint individualizalt absztrakt individuum;

g a nemfogalmat definidlo tetszdleges predikatum, mint individualizalt
absztrakt individuum.

Az univerzalis halmazt definidlo 6sszefiiggések a kovetkezok:

1) VX (X € @);
(2) VK.(K < p);
(3. VX(x cK) = (K =g);
4. KuK'= g.
Az Osszefiiggésekben :
© univerzalis halmaz (Allmenge, Universe of discours);
X individuumparameéter;
K tetszOleges predikatum terjedelme;
K' K komplementer halmaza.

Abban az esetben, amennyiben valamely fogalom — esetiinkben a 1étez6 fogalma -, mint
nemfogalom a legfels6bb nemfogalomnak tekintett, 4gy

(V) G=gp.

Ekkor az (1.)-(IV.) 6sszefiiggések az alabbiak szerint modosulnak.

() Vd[(de G) & (d e D)] < (DcG),

(1) Vglge Gl = (G<G);

(1) vd[d ¢ G] < ~3d[d e G] DN G = Q;
(IV.¥) Vogvd[(deF)&(geF)]<GuUD=F

Az univerzalis halmazt definidld Osszefliggések ekkor tartalmilag valtozatlanok maradnak,
figyelembe véve értelemszertien az (V.) szerinti helyettesitést.
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Az (1.*) és a (III.*) Osszefiiggésben allitottak egymassal logikai ellentmondasban vannak.
(I.*) szerint ’d’ eleme a G halmaznak, a (II.*) 0sszefiiggés viszont ennek az ellenkezdjét
allitja, azaz a két allitas logikai ellentmondast testesit meg, nem lehetnek egyszerre igazak.
A létezonek legfelsobb nemfogalomként vald definialasa tehat logikai ellentmondast
eredményez. A levezetett kovetkeztetés az alabbi abraval szemléltetheté (1.10. és 1.11.
abrak).

Itt még meg kell jegyezni, hogy eléfordulhat természetesen, hogy két kiilonb6zé fogalom
(predikatum) terjedelme pontosan egybeesik. Egymadasnak aldrendelt fogalmak, tehéat

valamely nemfogalom ¢€s az aldja tartozé nemfogalom esetén azonban ez kizart.

1.10. abra

1.11. abra

1.7.8. Frege 1étezésfelfogasa az antinomiak tiikrében

Ezen vizsgalatok Osszegzéseként megallapithatd, hogy a "vildgnak", mint egésznek
(individualis objektumnak) a definidlasa logikai szempontbdl problematikus. A vilag
ugyanis minden dolgok halmazaként, azaz az Osszes halmazok halmazaként, mint ilyen
individualis objektumként foghatd fel és e halmaz terjedelme a minden dolgok halmazéanak
terjedelmével egyezik meg. E halmaz a < ... van létez6 > predikatum terjedelmének is
felfoghatd. Azonban mind az Osszes dolgok halmazanak feltételezése, mind a < ... van
létezo > predikatum, mint univerzalis predikatum feltételezése logikai ellentmondésokat,
antindmiakat indukal. Nyilvan ennek felismerése alapjan nyilatkozta Russell a
kovetkezoket: "... vannak tulajdonsdagok, amelyek minden egyes kiilonallo dologhoz
hozzatartoznak”, de nincsenek olyanok, "...amelyek a dolgok egyiittesen vett egészéhez
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tartoznanak. Az altalam javasolni kivant filozofia logikai atomizmusnak vagy abszolut
pluralizmusnak nevezhetd, mivel elismeri, hogy sok dolog van, de tagadja, hogy volna olyan
egész, amely ezekbdl a dolgokbil tevidik dssze." ([34] ; 178-179)

A bemutatott antindmidk egyrészt halmazokkal, masrészt predikatumokkal, Iényegében
osztalyokkal kapcsolatosak. Latszélagos hasonldsaguk ellenére azonban hangsulyosan ki
kell emelni, hogy mind logikai (filozofiai), mind matematikai értelemben 1ényeges
kiilonbség van a halmazok és az osztalyok kozott. E 1ényegi - mindségi - kiilonbség réviden
abban Osszegezhetd, hogy a halmaz elemei kozott "mennyiségi" jellegi kapcsolat van, a
halmaz 1ényege ugyanis annak szamossaga. Ez rogton nyilvanvalova valik abbol, hogy az
elemek szamossaganak a valtozésa a halmaz megvaltozasat jelenti, ami nem jelent mast,
hogy a terjedelem, mint mennyiségi egység maga a halmaz. ([35] ; 255) Epp a halmaz e
mennyiségi meghatarozottsagabol kovetkez6en (a halmaz "mindsége" a mennyiségi
meghatarozottsdga) a halmaz zdrt 0sszességnek tekinthetd. ([35] ; 255) A mennyiségi
meghatarozottsagbol kovetkezden a halmaz egyes elemei "kiilsédleges" viszonyban vannak
egymadssal, s nemcsak egymassal, hanem a halmazt egyesité kozos tartalommal. Ezzel
szemben az osztaly l1ényege a kozds tartalom, az osztaly tehat mindségileg meghatarozott
Osszesség. Mindségileg meghatarozott dsszesség, amely nem valtozik azaltal, ha az aldja
tartozd individualis objektumok szamossaga valtozik. Ez azt jelenti, az osztily nyilt
Osszesség. Az osztaly elemei egymassal és magaval az osztallyal is "belsd" viszonyban
vannak, ez a viszony maga az osztaly. Az osztaly ugyanis az elemeiben meglévo kozds, az
altalanos, ami egyesiti az elemeket. Ezen lényeges kiilonbségekbdl tovabbi lényeges
kiilonbségek adodnak. "Tehat mind az osztaly, mind a halmaz 6nall6 egység sajat elemeihez
képest, de az osztaly olyan egység, amelynek 1ényege benne van valamennyi elemében (a
nadraggombok osztalyanak minden egyes eleme sziikségszeriien nadraggomb), a halmaz
pedig olyan egység, amelynek 1ényege kiviil van minden egyes elemén (a tizelemes halmaz
egyetlen eleme sem tizelemes halmaz, vagy ha véletleniil mégis az, ez a koriilmény nem
tartozik a halmaz 1ényegéhez). A kiilonbségbdl kovetkezik, hogy az "Osszes" jelzét - az
univerzalis kvantort - nem alkalmazhatjuk egyforman az osztalyokra és a halmazokra, nem
beszélhetiink egyforma joggal az 6sszes osztalyok (vagy halmazok) osztalyadrol és az 6sszes
halmazok (vagy osztalyok) halmazarol." ([35] ; 255) Ez a kiilonbség nyilvanvalo, hiszen az
osztaly, mint univerzalé, mint predikatum mindségileg kiilonbozik az individualis
objektumoktol. Természetesen az osztalyok is individualizalhatok, ekkor azonban
megszintek osztalyok lenni, ekkor ontologiai értelemben targynak (individuélis
objektumnak) mindsiilnek. Az "osztadlyok osztidlyanak" a képzése olyan osztalyt ad
eredményiil, amely az aldja sorolt (szubszumalt) osztalyokkal egynemii (ontoldgiai statuszat
illetéen egynemil). A halmazok elemei minden esetben individudlis objektumok, koztiik
adott esetben individualizalt objektumokkal. A halmazterjedelmek maguk is individualis
objektumok. A halmazelméleti antinomidk lényegileg abbol adddnak, hogy mivel a
szamossag a halmazok 1ényegi jellemzdje, azért egy bizonyos szdmossadgnal mindig van (ez
egzakt modon bizonyithatd) nagyobb szdmossag, azaz egy bizonyos szamossagu halmaznal
mindig van nagyobb szamossagu halmaz. Az 6sszes dolgok halmaza, amikor a dolgok kozé
magukat a halmazokat is beleértjiik nyilvan nem lehet kisebb a legnagyobb szamossagi
halmaznal, mert hiszen akkor azt nem foglalnd magédban. Ilyen halmaz azonban nem
létezik, pontosabban minden halmazndl, - igy az el6bbiekben emlitett Gsszes dolgok
halmazanal is - van sziikségszerlien nagyobb szdmossagu halmaz. Ez az oka a itt fellépd
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antinémidnak. "...az 0sszes halmazok (vagy osztalyok) halmaza onellentmondas: lezarja a
lezarhatatlant, véget vet a végtelennek ("abszolut végtelen" vagy "inkonzisztens sokasag",
amely ellentmondasos lesz, ha "befejezett dologként" fogjuk fel.) ([35] ; 256)

Visszatérve az eredeti kérdéshez, nevezetesen annak vizsgalatahoz, hogy milyen kapcsolat
van a " létezo " fogalménak arisztotelészi mddon torténd definialhatatlansaga, Frege
1étezéspredikatumrol alkotott nézete €s a halmazelméleti antindmiak kdzott, megéllapithato,
hogy a < ...van létezd > predikatum terjedelme, - amennyiben a " létezé " fogalmat a
legf6bb nemfogalomnak tekintjiik, s az emlitett eldfeltevésekkel éliink - olyan halmazként
értelmezhetd, amely a korabbiakban bemutatott ellentmondasokkal terhes. Hangstlyozni
kell azonban, hogy e fogalom fajfogalmak ¢és nemfogalmak utjan torténd
definidlhatatlansdga szigorian véve abbol ered, hogy ezen fogalom terjedelmébe minden
beletartozik, beleértve dnmagat is, azaz e terjedelme az univerzélis halmaz terjedelmével
azonos, s ilyen médon nem lehetséges, hogy a fajképzd kiilonbségek e fogalom terjedelmén
kiviil legyenek. A probléma tehat annyiban rokon a halmazelméleti problémakkal, hogy az
emlitett modon val6 definidlhatatlansag oka is az, hogy e halmaz mindent magéban foglal.

1.7.9. Az egzisztenciakijelentések grammatikaja

Frege létezésfelfogasanak felvazolasat kovetden az egzisztenciakijelentések grammatikai és
logikai struktirajanak néhany jellegzetességét mutatjuk be. Ezen attekintés alapjan
arnyaltabban rogzithet6k a fregei létezésfelfogas 1ényegi meghatarozottsagai.

A ,,Bevezetés”-ben idézett elsd példamondat ,, A Pegazus létezik.” (,,A Pegazus [van]
létezo.”’) egzisztenciaallitast fejez ki. Egzisztenciakijelentések alatt azok a kijelentések
értettek, amelyek allitjdk vagy tagadjdk valaminek a létezését. A modern logika az
egzisztenciakijelentéseket - azok logikai szerkezetébdl kovetkezéen - megkiilonbdzteti
azoktol a kijelentésektdl, amelyek az adott kijelentés logikai alanyanak (alanyainak)
tulajdonitanak valamilyen allitmanyt. Ezeket a kijelentéseket, - jollehet logikai
finomszerkezetiiket tekintve ezek is kiillonbozdek lehetnek - a tovabbiakban alany-allitméany
szerkezetl kijelentéseknek nevezziik, s az egyszeriiség kedvéért 6sszefoglaldé néven ,,S-P
kijelentés”-ként (,,S est P kijelentés”-ként) emlitjiik. E kijelentések egy része predikaciot
fejez ki. A predikativ kijelentések koziil az egyargumentumu predikatumot tartalmazo
mondatok azt allitjak, hogy az adott predikdtum argumentumaéban szerepld logikai alany
rendelkezik/nem rendelkezik a predikdtum képviselte tulajdonsaggal (,,Péter [van] szoke.”
esetében arrdl van sz, hogy az adott predikdtum argumentumaiban szerepld logikai
alanyok kozott a predikatum képviselte relacid fenndll, illetve nem all fenn (,,Péter [van]
magasabb mint Anna.” = ,,Péter < van magasabb, mint > Anna.”) Vannak azonban olyan
,»5-P” szerkezetli kijelentések, amelyekben két kiilonb6z6 rendii predikatum viszonyanak
allitasarol van szd, vagyis példaul egy masodrendii predikatum argumentumaban elsérendii
predikatum szerepel (,,A batorsag [van] erény.” = ,,A batorsdg < van erény >.” , mig mas

(,,A tigris [van] ragadozé.” = ,,A tigris < van ragadozo >.”). Mindezen kijelentések kozos

jellemzdje azonban az, hogy azok a logikai alanyr6l mondanak ki valamilyen allitmanyt.
Nem tartoznak azonban az ,,S-P” tipusu kijelentések koz¢é a grammatikai szerkezetiikben
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ezekhez hasonl6 azonossagi kijelentések. ,,A Vénusz [van] az Esthajnalcsillag.” mondatban
azonossagi allitasrol van sz6, e mondatnak nem logikai alanya a benne szerepld *Vénusz’
kifejezés, ebbdl kovetkezden az a kijelentés nem tartozik az ,,S-P” tipusu kijelentések kozé.
Az emlitett kiilonb6z6 logikai finomszerkezetl kijelentésekben a 'van’ kifejezés kiilonbozo
értelmli hasznalatardl van szo, ami az alaki hasonlésag ellenére a logikai szerkezetet
illetéen kiilonbséget jelent. E kijelentések logikai elemzésére a kovetkezd fejezetekben
keriil sor, most csak annak ismételt kiemelése fontos, hogy az ,,S-P” tipusu kijelentések
masképpen viselkednek, mint a hozzajuk formailag hasonl6 egzisztenciakijelentések.

Az egzisztenciakijelentésekkel kapcsolatos ontologiai ¢és logikai vizsgalodasok egyik
kozépponti kérdése az, hogy mit allitanak valojaban az egzisztenciat allitd kijelentések, s
mit tagadnak valojaban az egzisztenciat tagado kijelentések. Az egzisztenciakijelentésekkel
kapcsolatos masik alapvetd kérdés az, hogy mi e kijelentések grammatikai predikatuma,
azaz a ,,létezik” kifejezés logikai predikdtuma-e az adott kijelentésnek?

Az egzisztenciakijelentések és az ,,S-P” tipusu kijelentések kozotti alapvetd kiilonbségek a
kovetkezOkben 0sszegezhetdk.

1. »A tigrisek [vannak] csikosak.”
mondat azt allitja, hogy
,Minden tigris [van] csikos.”
vagy
»INéhany tigris [van] csikos.”,
mig
A tigrisek nem [vannak] csikosak.”
mondat allitasa az, hogy
,.Nem igaz, hogy minden tigris [van] csikos.”
vagy, hogy
»INéhany tigris nem [van] csikos.”.
Ezzel szemben a

mondat nem alakithatdo at a fentieckhez hasonld moédon, azaz e mondatbol nem
kovetkezik, hogy
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~Minden tigris létezik.” (= ,,Minden tigris < van létezé >.”)
vagy, hogy
»INéhany tigris létezik.” (= ,,Néhany tigris < van létezo >.”).
Ugyanehhez hasonloan a
,Tigrisek nem léteznek.” (= ,,Nem igaz, hogy a tigrisek < vannak létezék >.”)
mondat nem azt allitja, hogy
»Nem igaz, hogy minden tigris létezik.” ( = ,,Nem igaz, hogy minden tigris < van
létezo.>")
vagy, hogy
»INéhany tigris nem létezik.” (= ,,Nem igaz, hogy néhany tigris < van létezé >.”)
2. Az ,,S-P” szerkezet( allitasok esetében

LA tigrisek [vannak] csikosak.”

ésa

wozultan [van] tigris.”

mondatokbol (kijelentésekbdl) logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik, hogy
Szultan van csikos.”

feltételezve persze hallgatdlagosan, hogy a kovetkeztetés elso tagja azt jelenti, hogy
,Minden tigris [van] csikos.”

E logikanak megfeleld kovetkeztetés azonban nem igaz az egzisztenciat kifejezd
mondatok esetében. A

,Tigrisek léteznek.” (= ,,A tigrisek < vannak létezék >.”)
valamint a

wzultan [van] tigris.”

kijelentésekbdl nem kovetkeztetetiink arra, hogy
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wzultan létezik.” (= ,,Szultan < van létezé >.7).

3. Lényeges kiilonbség az ,,S-P” tipusu kijelentések ¢és az egzisztenciaallitdsokat
kifejez0 mondatok kozott tovabba az, hogy a predikaciot kifejezd szingularis
kijelentések esetében feltételezett az adott kijelentés logikai alanyanak a 1étezése. Ez
azt jelenti, hogy a logikai szubjektumként szerepldé individuumnévnek van faktualis
értéke, azaz van jelolete, vagyis Iétezik az az individualis objektum, amelyre a
kijelentésben szerepld individuumnév utal. Az egzisztenciakijelentések esetében ez
kijelentés (latszolag, elsé kozelitésben, eltekintve attol, hogy Frege és Russell
felfogésa szerint a < ... van létezé > predikatum nem vonatkoztathaté individudlis
objektumokra, azaz e predikdtum argumentumaban nem szerepelhet individuumnév)
a 'Troja’ individuumnévvel megjeldlt individualis objektumrol allitja a létezést,
vagyis ezen objektumnak tulajdonitja a létezést, mint tulajdonsagot. Ugyanakkor az
elébbiekben kifejtettek szerint a kijelentés logikai alanyanak a 1éte eleve feltételezett
a kijelentésekben, ebbdl kovetkezden ez az allitds ezt az implicite benne foglalt
informaciot ismétli meg, ezaltal tautologiat eredményez. A paradoxon még
nyilvanvaldbb egzisztenciatagadas esetén. Mig a ,,Péter nem [van] szoke.” kijelentés
a Péter nevli személyrdl allitja azt, hogy az nem rendelkezik a ,,szlkeség”
tulajdonsagéval, s ez a negativ predikdcid6 semmiféle ellentmondast nem jelent,
addig az egzisztenciatagadas logikai paradoxont testesit meg, hiszen a kijelentés
logikai alanya esetében feltételezett annak 1éte, maga a kijelentés azonban éppen ezt
gondolatmenetbdl kovetkezden logikai ellentmondast, inkonzisztenciat testesit meg.
A, Tréja létezik” mondat, illetve ennek negéltja a ,,7rdja nem létezik.” mondat
egyértelmlien kontingens allitast fejez ki, azaz olyan allitast, amely nem
sziikségszerlien igaz vagy hamis. A ,,Trdja létezik.” mondat ,JGAZ” igazsagértékkel
bir, ha Trdja ténylegesen létezik, és ,,HAMIS” igazsagértékkel bir, ha Troja
valgjaban nem létezik. Amennyiben tehat a ,,7rdja létezik.” mondatot annak logikai
szerkezetét tekintve ugyanolyan mondatnak tekintjiik mint példdul amilyennek a
»Péter [van] szoke.” mondatot, akkor az sziikségszerlien igaz (egzisztenciadllitas
esetén), illetve sziikségszerlien hamis (egzisztenciatagadas esetén) kijelentésnek
adodik. Méarpedig a példaként emlitett mondat véletlenszerii tényallast fejez ki, ami
éppenséggel lehetne masképpen is, ebbdl kovetkezéen a mondat faktualis értéke
lehetne éppen az ellenkezdje is.

Egyes vélemények szerint a ,,Tigrisek [vannak] csikosak.” mondat - a ,,Péter [van] szdke.”
kijelentéshez hasonldan - eleve feltételezi, hogy tigrisek 1éteznek. Errdl azonban sz6 sincs.
Ez a kijelentés mindossze két predikdtum terjedelmi viszonyat allitja, azt fejezi ki, hogy
minden olyan individualis objektum, amelyre nézve igaz a < ...van tigris > predikatum, arra
nézve igaz a < ... van csikos > predikatum is, azaz e két predikatum igazsdghalmazanak van
k6zos metszéke. Mindezekbdl Osszességében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
egzisztenciakijelentések logikai szerkezetiiket tekintve alapvetéen kiilonboznek a
predikaciot kifejezd kijelentésektdl, nem kezelheték olyan moddon, mint a predikativ
kijelentések, minden formai hasonldsaguk ellenére. Ezen megallapitassal szemben azonban
példaként hozzdk fel azokat az eseteket, amikor az ,,S-P” tipusu kijelentések ugyanazt
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allijak, mint az egzisztenciakijelentések, amikor ,,S-P” tipusu kijelentéseket
egzisztenciakijelentésekké alakitanak at, felvetve a kérdést, hogy valéban megalapozott-e a
kiilonbségtétel az allitasok e két nagy csoportja kdzott.

A ,,Minden tigris [van] ragadozo.” kijelentés ,,S-P” tipust kijelentés, amely két elsérendii
predikadtum terjedelmének viszonyat fejezi ki atalakithatd egzisztenciakijelentéssé. (Az
ilyen logikai szerkezetli mondatokat a 4. Fejezet targyalja részletesebben.) A ,,Nem létezik
semmi, ami tigris és nem ragadozo.” mondat ugyanazt fejezi ki, mint a példaként valasztott
»3-P” tipust mondat. Ez utobbi mondat pedig egyértelmiien egzisztenciakijelentés,
méghozzd Osszetett egzisztenciakijelentés. A két mondat allitdsa kozotti logikai
ekvivalencia a mondatok logikai strukturajat kifejezé formuldk alapjan is nyilvanvalo.
VX[T(X) o R(X)] © ~3IX[T(X) & ~R(X)],

ahol

T(X) a<..vantigris >

elsérendil, egyargumentumil, mig

R(X) a<...vanragadozé >

ugyancsak elsérendli egyargumentumu predikatum szimboluma.

Russell a ,,Leirdsok elmélete” cimii miivében a ,,Franciaorszag kirdlya [van] bélcs.”
kijelentés valds logikai szerkezetét feltar6 analizise sordan azt harom kijelentés
konjunkcidjava alakitja azt, az aldbbiak szerint:

wFranciaorszag kiralya [van] bélcs.” = ,,Van olyan valami, ami Franciaorszag kirdalya.”

és

,,INem tobb, mint egy kirdalya van Franciaorszagnak.”

és

,Nincsen olyan valami, ami Franciaorszag kiralya és nem bélcs.”

Ezen 4talakitast kifejez6 formulak:

B(ix.F(X)) © (3x[F(X)]) & IX.VY[F(y) = (X =VY)]) & (~ IX[F(X) & ~B(X)].

A bikondiciondlis bal oldalan szerepld kifejezés (deskripcid) esetében természetesen
feltételezett volt, hogy

FIx.F(x),
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ami azt jelenti, hogy
AX.F(X) © IX.VY[F(Y) = (X =y)].

I1x.F(x)’ kijelentés az ’(1x.F(x)* deskripcio egzisztenciaformulaja, ami biztositja, hogy az
adott deskripcidé — esetiinkben az ,, ...az a valaki, aki [van] Franciaorszag kirdalya” zért
deskripcid — az ’X’ valtozonak csupan egyetlen értékére igaz, s hogy ez az érték 1étezik.

Az Osszefiiggésben:

F(X) <..van Franciaorszag kirdlya >,
mig

B(X) < ..van bolcs >,

predikatumokat jel616 szimbolumok.

Az egzisztenciakijelentések - ugy tlinik, - minden tovabbi nélkiil atalakithatok ,,S-P” tipust
kijelentésekké, mely kijelentések igazsagértéke ugyanaz, mint az eredeti kijelentésé. ,, A4
vilag nem tartalmaz olyan valamit, ami [valami] [van] sarkany” mondat ugyanazt fejezi ki,
mint a ,, Sarkdanyok nem léteznek.” mondat. A ,,nem tartalmaz”, ,,nem lelhetd fel” stb.
kifejezések persze értelemszerlien a , /létezik/van/adott” kifejezések szinonimainak
tekinthet6k ebben az esetben. A felsorakoztatott példak azt sejtetik — jollehet ez egzakt
moddon nem bizonyitott, - hogy minden esetben meg lehet taldlni az adott ,,S-P” tipusu
mondat egzisztenciakijelentésbeli megfeleldjét és forditva. Ebbdl pedig — szintén nem
bizonyitott médon — az kdvetkezik/kovetkezhet, hogy az ,,S-P” tipust kijelentések és az
egzisztenciakijelentések kozotti kiillonbségtételt csak a nyelv grammatikdja alapozza meg,
valdjaban nincs sz6 itt logikai ontologiai kiilonbségrol. Ezek az érvek tehat a logikai
kiilonbségtétel ellen szolnak.

1.7.10. A nemlétezéssel kapcsolatos logikai problémak Kkiilonb6z6é tipusu
kijelentésekben
1.7.10.1. Szingularis egzisztenciakijelentések

Mindenekel6tt az analitikus filozéfia vizsgalodasainak eredményeképpen valtak
nyilvanvaléva a valaminek a létezését allito, illetve tagadd kijelentésekkel Osszefiiggd
logikai ellentmonddsok, az individuumnevek faktudlis értékének hidnyaval, a
nemlétezéssel kapcsolatos problémak. Vannak olyan kijelentések, amelyek igazak lehetnek
abban az esetben is, ha targyuk nem létezik. Az tgynevezett intenciondlis inegzisztencia
esetében ez a helyzet. A

(1)  ,Janos azt hiszi, hogy az Ordig létezik.”

kijelentés esetében errdl van sz6. E kijelentés igaz, vagy hamis voltanak nem el6feltétele,
hogy a kijelentésben szerepld 'Ordég’ individuumnévnek 1étezzen a jelolete.
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Brentano 6Ota az intencionalis inegzisztencia fogalma az intencionalis relaciok egy specialis
meghatarozottsagat jeloli. Az intencionalis relaciok mas relacioktol mindenekeldtt abban
kiilonboznek, hogy ezek esetében nem sziikséges, hogy a relacido masodik tagja 1étezzek.
Valaki félhet valamitél, vagyakozhat valamire, gondolhat valamire, gyiildlhet, vagy
éppenséggel szerethet valamit anélkiil, hogy az az adott valami ténylegesen léteznék. Az
ugynevezett nem intencionalis relaciok esetében sziikségszeriien léteznie kell a relacio
mindkét elemének. Valakinek a megiitése feltételezi, hogy mind az elkévetd, mind a sértett
fel létezik. Ez a relacid az elkovetd és a sértett fél kozott ebbdl kovetkezéen nem
intenciondlis relaci6. Természetesen az intencionalis relacid csak ugy létezhet, ha az adott
illetd hisz abban, hogy az a valaki/valami, amit szeret, gylil6l, ami utan vagyakozik, amirdl
almodozik, amit kivan, vagy amitdl fél, 1étezik.

Példa az intencionalis inegzisztenciara a kovetkezd allitas kifejezte szituacio.

wJanos fél az 6rdogtol, jollehet az 6rdég nem létezik, azonban Janos ugy véli, hogy az
ordog létezik.”

A mondat Janosrol 4llitja, hogy fél az Orddgtél, és hogy Janos gy véli, hogy az Ordog
létezik. Az *Ordog’ kifejezés a példamondatban individuumnévként szerepel — erre utal a
nagybetls irds -, s ebbdl kdvetkezden egyetlen individudlis objektumot jeldl, jollehet ezt a
kifejezést sokan az *6rdog’ formaban és tartalommal, azaz predikatumként hasznaljak, ami
azt jelenti, hogy az grammatikai értelemben koznévként szerepel. Az Osszetett mondat
egyik tagmondata kijelenti, hogy az Orddg nem létezik, egy masik tagmondat ugyanakkor
ennek az ellenkezdjét allitja. Valojaban azonban nincsen szo ellentmondasrdl, hiszen a
mondatban valdjaban két kiilonbozd ,,besz€l6hdz” rendelt a két egymdasnak ellentmondo
allitas. Janos véli ugy, hogy az Orddg létezik, s a személytelen elbeszéld allitja, hogy az
Orddg nem létezik. A német nyelv sajatossagabol kovetkezéen ez a kiilonbség rendkiviil
vilagosan kidomborodik. A mondat német megfeleldje a kovetkezoképpen hangzik:

,,Johann fiirchtet den Teufel, obwohl der Teufel existiert nicht, aber Johann meint, dass der
Teufel existiere.”

A kiilonbség vilagosan lathato abbol, hogy a masodik tagmondatban (,,...der Teufel existiert
nicht,...”) direkt beszédrdl van szd, s maga a mondat (allitas) kijelenté modban szerepel
(im Indikativ der direkten Rede), mig a harmadik tagmondatban (,, ... der Teufel existiere.”)
indirekt beszédrél van szo (hiszen az elbeszéld, kozli Janos vélekedését, hitét), s ennek
megfelelden az allitds kotdmoddban van, ami alakilag a grammatikai allitmany ragozasabol
tlinik ki félreérthetetleniil (az ’existieren’ ige megfeleld ragozott alakja egyes szam
harmadik személyben, kijelentd modban *existiert’, mig kotomod esetén ’existiere’). Abban
az esetben, ha az els6 mondat egyes szam elsd személyben keriil megfogalmazasra, akkor
ez a kiilonbség, azaz a besz¢lé és a mondat alanya kozotti kiilonbség eltiinik. Ekkor a két
egymasnak ellentmondo kijelentés egy és ugyanazon személyhez rendelt. A mondat ebben
az esetben igy hangzik:

LEn félek az Ordogtdl, jollehet az Ordog nem létezik, bar én gy vélem, hogy az Ordog
létezik.”
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Ezaltal keletkezik az tigynevezett Moores-féle paradoxon.
A

(2)  ,Jdnos vitéz bator magyar huszadr.”

latszolag igaz kijelentésnek tiinik (megegyezik Janos vitézrdl valo ismereteinkkel), kérdés
azonban, hogy valdban annak tekinthet6-e, hiszen a kijelentés logikai és grammatikai
alanya nem létezik. Igazsagérték nélkiilinek tekinti a természetes nyelvérzék az olyan
Kijelentést, mint

(3)  ,Jdnos vitéz szerette a zenét.”

Ebben az esetben mindenekeldtt azért, mert nincs kritérium, (ismeret) ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara, azaz annak megitélésre, hogy Janos vitéz szerette, vagy sem a zenét. A

(4)  ,Franciaorszag [jelenlegi] kirdlya kopasz.”

kijelentés is — els@ kozelitésben melldzve mindennemil teoretikus mérlegelést ¢és
tudomanyos megkdzelitést — olyan kijelentésnek tiinik, amelyrdl nem lehet eldonteni, hogy
igaz vagy sem, a természetes nyelvi gyakorlat bizonytalan ennek megitélésében, s hajlik
arra, sem ennek, sem annak ne tartsa. A klasszikus kétértékii, értékrésmentes logika keretei
kozott ezek a mondatok nem fejeznek ki allitast, hiszen a benniik szerepld individuumnevek
jelolet nélkiilieck. Nem létezik az az individualis objektum, amelyre az e mondatokban
eléforduld individuumnevek utalnak. A szemantikai értékrést elismerd logika esetében ezek
az allitasok faktualis érték, azaz igazsagérték nélkiiliek, sem nem igazak, sem nem hamisak
— abbdl kovetkezben, hogy a benniik szerepld referald kifejezésnek nincsen jeldlete. A
szemantikai értékrést akceptald logikai rendszerekben ilyen moédon harom ,,igazsagérték”
létezik, amennyiben valamely kijelentés lehet ,IGAZ”, ,HAMIS” vagy éppenséggel
~IGAZSAGERTEK NELKULI".

5) A Pegazus nem létezik.”,

mint kijelentés negativ szingularis egzisztenciakijelentés és az elsd kozelitésben igaz
kijelentésnek ¢és problémamentes kijelentésnek tiinik. A természetes nyelvi gyakorlat
szamara ez a kijelentés igaz allitast fejez ki, hiszen valdjaban nem létezik Bellerophontesz
hires szarnyas paripaja. Ha azonban ez a kijelentés igaz, - mint ahogy a jozan €sz szamara
igaz — akkor valdjaban mirdl szol, mire vonatkozik az allitds? Hiszen ebben az esetben az a
helyzet, hogy nem létezik az allitds logikai és grammatikai alanya. Mirdl sz6l az allitas
tehat? A semmirdl? A nemlétezd dolgok latszolagos 1étezésének jelenségérdl van itt sz6. A
nemlétezO dolgok 1étének az elismerése értelemszeriien annak az elismerését is jelenti, hogy
a létezés elsérendli predikatum, individudlis objektumok tulajdonsaga, egy valodi fogalom,
amely ala bizonyos kritériumok alapjan sorolhatdok targyak, egyedi objektumok.

Az eddigiekben bemutatott mondatok 6t tipust képviselnek. Az elsd csoportba tartoznak
azok a kijelentések, amelyek esetében intenciondlis inegzisztencidrél van sz6. Ezen
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kijelentések igaz, vagy hamis voltanak nem elofeltétele, hogy az intencionalis relacid
masodik tagjaban eléfordul6d referalé névnek létezzen a denotdtuma. A masodik csoportba
olyan predikativ kijelentések tartoznak, amelyek logikai €s grammatikai alanyat megnevezd
individuumnév jelolet nélkiili, ennek ellenére ezen kijelentéseket a természetes nyelvi érzék
LIGAZ” igazsagértékkel (vagy éppenséggel ,,HAMIS” igazsagértékkel) biro kijelentéseknek
tekinti, mivel van kritériuma (a nyelvi kozosség kollektiv ismeretbazisa alapjan) annak
megitélésre, hogy az adott predikativ kijelentés igaz-e vagy hamis. A harmadik csoportba
olyan predikativ kijelentések sorolhatok, amelyek esetében nem adott ez a megitélési bazis,
igy a természetes nyelvérzék sem igaznak, sem hamisnak nem tekinti az adott kijelentést. A
negyedik csoportba olyan predikativ kijelentések tartoznak, amelyek esetében a kijelentés
logikai alanya nem létezik, a logikai (és grammatikai) alanyként szerepld kifejezés nem
referal semmire. A természetes nyelvi érzék az ilyen kijelentések esetében ingadozik abban
a tekintetben, hogy azokat ,HAMIS” igazsagértékiinek, vagy igazsageérték nélkiilinek
tekintse. Végiil az 6todik csoportba szingularis negativ egzisztenciakijelentések tartoznak,
amelyek valamely individudlis objektum létezését tagadjak, s amelyeket a természetes nyelv
igaz kijelentésnek mindsit.

1.7.10.2. Univerzalis egzisztenciakijelentések

Az tgynevezett univerzalis egzisztenciakijelentések esetében az eddigiekben felvazolt
problémak valdjaban nem léteznek. Latszélag ugyan univerzalis kijelentések is
vonatkozhatnak nemlétezd objektumokra, e kijelentések logikai szerkezetének behatobb
vizsgalata alapjan azonban nyilvanvalova valik, hogy ezekben az esetekben alapvetéen
masrol van sz, mint a szingularis itéletek esetében. Az elézdekben emlitett tipusokkal
analog univerzalis kijelentésekre a kovetkezd példakat lehet felhozni. Az elsé csoportba
sorolt kijelentések ilyen megfeleldje a

(6)  Janos azt hiszi, hogy mandk léteznek.”

A kérdéses mondatban is intenziondlis inegzisztenciarol van szo. A vizsgalatunk
szempontjabol most is az intenciondlis relacidé masodik tagjaként szerepld kijelentés
analizise az érdekes. E kijelentésben arrdl van sz6 (a kijelentés azt allitja), hogy nem
léteznek manok. Az alapvetd, 1ényegi kiillonbség abban 4ll az (1) kijelentéshez képest, hogy
ebben a kijelentésben (az intenciondlis relacid masodik tagjaban) nem szerepel referalo
kijelentés. A manok’ kifejezés grammatikai értelemben koznév, tehat nem individualis
objektumot jelold tulajdonnév. Logikai értelemben a ’manodk’ kifejezés elsérendd,
egyargumentumu predikatumnak felel meg, a < ...van mano > predikdtumnak. A kérdéses
kijelentés logikai strukturaja a kovetkezo:

~IX.M(x),
ahol:

M(x) a<...van mané > predikatum szimboluma.
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Ez a kijelentés azt mondja ki, hogy az M(x) predikdtum értelmezési tartomanya,
igazsadghalmaza iires halmaz, egyetlen egy 1étez6 individualis objektum sem sorolhat6 aléja.

A (2), (3) és (4) kijelentéssel analdg univerzalis kijelentés:

(™ ., A walkiirék nék.”

Ebben a kijelentésben predikaciorol, egészen pontosan két elsérendii, egyargumentumu
predikatum terjedelmi viszonydnak az allitasardl van szo. A természetes nyelvi kdzosség
ismeretbdzisa alapjan a valdsdgban a walkiirok nem léteznek, ezek csak a german
mondavildg kontextusdban léteznek. A kijelentés tehat latszolag ebben az esetben is
nemlétezOkre vonatkozik, akarcsak Janos vitéz esetében. Valojaban azonban e kijelentésben
sem szerepel referdlo kifejezés, a (2) mondat esetében felmeriild probléma itt valgjdban
nem 4all eld. E kijelentés logikai szerkezete a kdvetkezo:

VX[W(x) = N(X)],

ahol:

W(X) a<..van walkiir >,

N(x) pediga<...van né>

predikatum szimboluma. E kijelentésben sz6 sincsen annak allitdsarol, hogy léteznének
walklirok, s a kordbbiakban mar emlitetteknek megfelelden e kijelentésben referald
kifejezés sem szerepel. E kijelentés tehat logikai és grammatikai szempontbdl - ellentétben
a (2) éllitassal - problémamentes. Egzakt médon kifejezhetd az is, hogy nem léteznek
walkilirok, amelyek ndk lennének. A

~IX[W(X) & N(x)]

formula fejezi ki ezt.

Nem problematikusak logikai szempontbol az egzisztenciat tagado univerzalis itéletek, azaz
a negativ univerzalis egzisztenciakijelentések sem. Ilyen kijelentésekre példa a

(8)  Koboldok nem léteznek.

mondat. E mondat logikai szerkezetének a
~3Ix.K(x)

formula felel meg, ahol

K(x) a<...van kobold > predikatumnak a szimbo6luma.
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Ebben — az ilyen tipust, logikai szerkezetli — mondatban nincsenek referald kifejezések,
ebbdl kdvetkezden az elézdekben ismertetett probléma sem 1ép fel.

1.7.10.3. Partikularis egzisztenciakijelentések
Partikularis egzisztenciakijelentésre — egészen pontosan egzisztenciatagadasra — példa a

(9)  Néhdny kobold nem létezik.

mondat. A mondat logikai szerkezetét — abban az esetben, ha a létezés elsérendl
predikatumnak tekintett a

AX[(K(X) & ~L(X)]
formula fejezi ki, ahol

L(X) a < ..van létezé > predikatum szimboluma. A formula magatol értetddéen logikai
ellentmondast fejez ki a kordbbiakban mar targyaltak szerint. Abban az esetben,
amennyiben a létezés nem elsdrendii predikatumnak tekintett, gy ez a példaként valasztott
mondat azt fejezi ki, hogy a < ... van nemlétezé kobold > predikatum igazsagtartomanya
nem lires halmaz, azaz

Wx K9] = .

Ebben a formuldban a

KG9 a<..van nemlétezé kobold >
predikatum szimbdluma.

Mas szavakkal kifejezve a partikularis egzisztenciakijelentések, egzisztenciaallitasok és
egzisztenciatagadasok feltételezik a nemlétezd objektumok létezésének elismerését.

1.7.11. A nyelvi értelmezési bazis szerepe

Az egzisztenciakijelentések altalanos jellemzoinek targyaldsakor ki kell még térni annak
bemutatasara, hogy az individuumnevek referenciahianyabol kovetkezd probléma csak
azonos nyelvi értelmezési bazison 1ép fel. Hogy ezalatt pontosan mit kell érteni, az Pardey
vizsgalddasai alapjan ([50]) valik vildgossa. Mindenekel6tt célszerli azonban 6sszefoglalni
az egzisztenciakijelentések vizsgéalataval kapcsolatos kovetelményeket.

Az egzisztenciakijelentésekkel kapcsolatban tdmasztott alapveté kovetelmények a
kovetkezok:

l. A nemlétezOkre vonatkozoan, mint amilyen példdul a Pegazus, nem lehetséges a
1étezés bizonyitasa.
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. A kontingens 1étez6k esetében, mint amilyen példaul Troja varosa, nem lehetséges a
sziikségszerl 1étezés bizonyitasa.

I"I. A létezési kijelentés tagadasa nem vezethet ellentmondashoz.

V. A ,Tréja létezik.”, vagy az ,.En létezem.” Kkijelentések elemi kijelentéseknek
(allitdsoknak) tekintendok, amelyek valamely individualis objektumot jelold
Kifejezésbol, és az elsérendli egyargumentumu l1étezéspredikatumbol allnak.

A klasszikus logikdban a IV. kdvetelmény nem érvényes, ehelyett a kovetkezd kdvetelmény
all fenn:

V. Valamely ’p’ kijelentés és ennek tagadédsa, azaz a 'nem-p’ kijelentés esetében az e
kijelentésekben szerepld deskriptiv kijelentések ugyanolyan mddon hasznéltak. Ez
azt jelenti, hogy aki 'nem-p’-t allitja, vagyis ’p’-t tagadja, ugyanazt a nyelvet besz¢li,
mint az, aki 'p’-t allitja.

Kimutathato, bizonyithatd, hogy a IV. kovetelmény az |.-IlIl. kovetelményekkel egylitt
teljesiil, amennyiben nem ragaszkodunk az V. kdvetelmény teljesiiléséhez, azaz az egységes
nyelv posztulalasadhoz.

A kovetkezOkben azt a felfogast vazoljuk, miszerint az egzisztenciakijelentések analizisével
szemben tamasztott alapvetd kovetelmények koziil az L.-III. kovetelmény Osszefér a IV.
kovetelménnyel, értelemszerlien azonban ekkor az V. posztuldtumban megfogalmazottakat
fel kell adni. Arr6l van tehat szo, hogy a bemutatasra keriil felfogas szerint nem okoz
ellentmondast a létezéspredikatumnak elsérendli predikdtumként valo felfogasa, azaz
lehetséges az ugynevezett l1étezési aporidban foglalt ellentmondas feloldasa anélkiil, hogy
feladnank azt a nézetiinket, miszerint a létezéspredikatum elsérendli predikatum. Ezt a
nézetet képviseli és fejti ki mindenekeldtt Pardey. A Pardey altal bemutatott szituacid
bizonyos értelemben a Russell-féle ,,l1étezés paradoxon” egyfajta feloldasanak tekinthetd. (A
,»létezés paradoxon”-t az 1.4.7. fejezetben targyalja részleteiben.) Az az ellentmondas,
amely a létezéspredikatumnak elsérendli predikdtumként vald felfogdsdbol adodik a
kovetkezOképpen foglalhatd 0ssze, Stegmiiller ([51]) nyomén.

1) »Wenn es den Pegasus nicht gibt, dann sprechen wir iiber nichts, sobald wir dieses
Wort ,,Pegasus” gebrauchen ; also waere ein Satz, in dem dieses Wort vorkommt,
unsinnig. ... Also muss es Pegasus geben.” ([51] ; 487)

A mondat magyar megfeleldje a kovetkezd: ,, Ha a Pegazus nem létezik [nincs], akkor a
semmirol beszéliink, amikor azt a szot hasznaljuk, hogy 'Pegazus’; tehdt az a mondat,
amelyben ez a szo eldfordul, értelmetlen.... Kovetkezésképpen a Pegazusnak tehat léteznie
kell.”

Feltiing ¢és kiemelenddé ebben az érvelésben ennek a mondatnak a szerkezete. A kdznapi
nyelv gyakorlata szerint ez a mondat azt fejezi ki, hogy az a kérdés, hogy létezik-e a
Pegazus még nyitott kérdés. A kérdésben foglaltak értelmezésekor azonban valdjaban
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mindenki abbol indul ki, hogy a Pegazus nem Ilétezik. EbbOl kovetkezéen a helyes
megfogalmazasa az érvelésnek a kovetkezOképpen hangzik: ,,Mivel a Pegazus nem létezik,
azert ...” Abban az esetben, ha a kérdéses mondatban a Pegazus’ individuumnevet ’Ké/n’
individuumnévvel helyettesitjiik akkor a kérdés helyes megfogalmazasa: ,,Ha Kéln nem
lenne, akkor ...” A természetes nyelv szamara ugyanis nem kérdés az, hogy Koln 1étezik,
tehat a ,,Ha Koln nem létezik, akkor...” forma helytelen, hiszen, - az eldbbiekben
emlitetteknek megfelelden, - az ilyen szerkezetli mondat nyitott kérdést sugall.

A kovetkezOkben a fenti példamondatot két kiilonbozo felfogasban fogalmazzuk meg. Az
egyik esetben a valdos helyzetre vonatkozoan fogalmazzuk meg a mondatot, amely a
’Pegazus’ kifejezést tartalmazza, mig a madasik esetben képzeletbeli szitudcidban
fogalmazzuk meg a mondatot, amely ebben az esetben a ’Ké/n’ individuumnevet
tartalmazza. A ,,valos” helyzet alatt olyan szitudciok, a dolgok olyan &llasa értendd, amit
kijelentd mondatok irnak le. A dolgok tényleges allasést, a valos helyzetet leird kijelentd
mondatok altalanos szerkezetében olyan fordulatok talalhatok, mint ,,Az a helyzet, hogy...”,
vagy ,,Ugy van, hogy...”, vagy ,.Mivel ez és ez a helyzet, azért igy és igy vannak a dolgok.”
A képzeletbeli, irredlis szituaciot mindenekel6tt a feltételes mod haszndlata jelzi. A
képzeletbeli szitudciot leird6 mondatokban gyakorta megjelend fordulat a ,,Ha igy és igy lett
volna, akkor ez és ez lenne a helyzet, akkor ez meg ez lenne.” A német nyelvben az
ugynevezett kotdmod (Konjunktiv) hasznalata utal — tobbek kozott - az ilyen szitudciora.
Ennek a visszaaddsa a magyar nyelvben meglehetdsen nehéz.

Az els6 esetben — tehat a valds helyzetnek megfeleld szituacidoban - a kovetkezOképpen
hangzik a példaként valasztott mondat.

2 »Mivel a Pegazus nem létezik [nincs], semmirdl sem beszéliink, amikor a
‘Pegazus’ kifejezést valamire valo utalasként (azaz referdlo kifejezésként)
hasznaljuk. Ebbol kovetkezéen az olyan mondat, amelyben ez a kifejezés referalo
kifejezéskeént szerepel, igazsagertek nélkiili mondat. A Pegazusnak tehdt léteznie

kell.”

Ez az érvelés csak akkor lenne meggy6z0, ha a ,,Mivel a Pegazus nem létezik [nincs], ...”
mondatban szereplé *Pegazus’ kifejezés, amely itt referald kifejezésként a gorog mitologia
kontextusdban szerepel, a valos vilagban is referdlo kifejezésként szerepelne. A helyzet
azonban nem ez. ,,4 Pegazus nem létezik.” mondatban a ’Pegazus’ kifejezés nem ilyen
értelmli referdlo kifejezésként szerepel. Ebben az érvelésben eldfeltételezett, hogy a
’Pegazus’ individuumnévnek nincsen jeldlete, azaz ez az individuumnév valdjaban nem
referdl semmire. Ezt fejezte ki az els6 mondatban szerepld ,, mivel ” kifejezés.

A képzeletbeli szituacionak megfeleld érvelés az alabbi.

3) ,,Ha Kéln nem létezne, akkor semmirdl sem beszélnénk, amikor a 'Kéln’ kifejezést
valamire utalo, (azaz referalo) kifejezésként hasznalnank, igy az a mondat,
amelyben ez a szo, mint referalo kifejezés elofordulna, igazsagerték nélkiili mondat
lenne. Ebbdl kévetkezéen Kolnnek léteznie kell.”
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Ebben az érvelésben — az érvelés els6 mondataban — a *Koln’ kifejezés Koln varosra utald
kifejezésként szerepel, és ebbdl kovetkezOen Koln 1étezése eldfeltételezett. A feltételes
modban szereplé mondat semmiképpen nem utal arra, hogy a *Koln’ kifejezés ne a létezd
Koln varosara referalo kifejezésként szerepelne. Ezen érvelésbol az kovetkezik, hogy Koln
varosanak a létezése mar az érvelés elsé mondataban feltételezett volt, erre utalt a feltételes
mod hasznalata. Az els6 és masodik érvelés tehat a Pegazus’, illetve a *Koln’ kifejezések
hasznalati modjaban kiillonboznek egymastol. Az elsé érvelésben a *Pegazus’ kifejezés nem
referald kifejezésként hasznalt a mondatban, mig a masodik érvelésben a *Kéln’ kifejezés
referdld kifejezésnek tekintett. A két kifejezés hasznalati mddjaban megnyilvanuld eme
kiilonbség abbdl a természetes nyelvi meggy6zddésbdl kovetkezik, hogy Koln 1étezik, a
Pegazus viszont nem létezik. Jollehet magukbdl a *Pegazus’, illetve a *Koln’ kifejezésekbdl
nem kovetkezik, hogy ezek az individuumnevek rendelkeznek-e faktudlis értékkel vagy
sem, a két érvelés eltérd kontextusdbdl azonban kdvetkezik, hogy a *Pegazus’ kifejezésnek
nincsen jelolete, szemben a *Kéln’ kifejezéssel, melynek esetében feltételezett az, hogy ez
az  individuumnév  bir  jeldlettel. A  két individuumnévhez  kapcsoldodod
egzisztenciafeltételezés az adott nyelvi kozosség egzisztenciafeltételezésébdl kovetkezik,
amelyet az adott besz¢ld szubjektum adottként elfogad és atvesz.

Osszefoglaldan tehat kijelenthetd, hogy sem az egyik (2), sem a masik (3) bemutatott
érvelés nem alkalmas arra, hogy a szoban forgd individudlis objektum létezésének
bizonyitékaként (bizonyitasaként) szerepeljen. Az alapvetd kiilonbség — Pardey szerint — az
(1) masrészt a (2) és (3) érvelés kozott az, hogy az (1) érvelésben a széban forgd
individualis objektum 1étezése vagy nem létezése nyitott kérdés, mig a (2) és (3) érvelésben
szerepl6 individualis objektumok létével kapcsolatban el6feltételezések adottak.

Hasonl6 problémaszituaciot vazol Pardey az Uin. ontoldgiai istenbizonyitassal kapcsolatban.
(E problémakort a 3. jegyzet targyalja részletesen.) A metafizikdban kezdetektdl fogva vita
targyat képezi, hogy létezik-e Isten, s hogy hallhatatlan-e az emberi 1élek. Isten nevét nem
mindenki ugyanabban az értelemben hasznalja. A teistdk (T) Isten nevét referald
kifejezésként hasznaljak, tehat olyan kifejezésként, amelynek van jelolete. Isten nevének
hasznalat tehat ebben az esetben analog a ’Koln’ individuumnév hasznélataval, feltételezett
ugyanis annak az individudlis objektumnak a létezése, amelyet az adott név jeldl. Az
ateistak (A) ezzel szemben a ’Pegazus’ névvel analdg modon hasznéljdk az Isten nevét,
vagyis Isten nevét olyan kifejezésnek tekintik, amely nem referal semmilyen individualis
objektumra. Az ontoldgiai istenérvre alapozott istenbizonyitds ebben az értelemben egy
olyan kisérletnek tekinthetd, amelyben egy teista (T) szdndékozik meggydzni egy ateistat
(A) Isten létezésérdl. Az ugynevezett ontoldgiai istenérv mindenekeldtt két vonatkozasban
képezte kritika targyat: logikai és empirikus ellenérveket hoztak fel ellene. Erdekes, hogy a
két ellenérv egymast kioltja, amennyiben az, aki a logikai ellenérvet tartja igaznak, az elveti
az empirikus ellenérvet és forditva. Az ontoldgiai istenérv lényege a kovetkezdképpen
foglalhat6 Gssze.

(OIEl1) , Isten tokéletes, a tokéletesseg magaban foglalja a létezést, Isten ebbdl
kovetkezdoen létezik (létezo).”
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Az ugynevezett empirikus ellenvetés azon a meggydzodésen alapul, hogy a létezés nem
dolgok tulajdonsaga. Ebbdl kovetkezéen az érvelés hibas. Ryle mindezek alapjan, ugy
érvel, mivel a létezés nem tulajdonsdg, akkor az is semmi, ami egy tulajdonsagbol
kovetkezik. A kartezianus felfogds szerint az ontologia istenérv a kovetkezOképpen

hangzik:

(OIE2) ,, Az Isten sziikségszerii lény. Egy sziikségszerii lény létezik. Isten tehat létezik.”
Az

(A) ,, Isten nem létezik.”

mondat egy teista (T) nyelvében ellentmondasos, hiszen az ’Isten’ individuumnév
hasznalata eleve feltételezi ezen név jeloletének a létezését, ugyanakkor maga a mondat
explicit médon tagadja ezt. Ebbdl kdvetkezden az

(B) . Isten létezik.”

mondat a teista nyelvében analitikus itéletnek tekintett, hiszen az individuumnév hasznalata
altal mar eleve feltételezettet, — vagyis a név jeloletének létezését - fejti ki. Az ateista
nyelvében ezzel szemben az (A) kijelentés egyaltalan nem ellentmondésos, hiszen az ateista
nem referalo kifejezésként hasznalja az ,,Isten” individuumnevet. Az (A) kijelentés akkor
lenne ellentmonddsos, ha az ateista — a teistadhoz hasonldéan — az ,,Isten” individuumnevet
referdlo kifejezésként hasznalnd, és ugyanakkor az ,Isten nem létezik.” mondatot
kijelentésnek tekintené. Az ateista és a teista azonban nem ugyanazt a nyelvet beszélik,
ebben az esetben tehat nincsen sz6 egységes nyelvhasznalatrol. Ebben a szituacioban tehat
két kiilonbozd nyelvhasznalatrol van szd. Az egyhdz, mint tradicionalis kozdsség nyelvi
gyakorlatdban Isten léte eleve feltételezett. Ezt a szituaciot az fejezi ki, hogy az ,,Isten
létezik.” kijelentés analitikus itéletnek tekintett. Ennek a kijelentésnek az analitikus itélet
volta mutatja azt, hogy ebben a nyelvi kdzosségben Isten 1éte nem képezi vita targyat.
Egészen mas a helyzet akkor, amikor egy ateista és egy teista kozotti parbeszédrdl, illetve
érvelésrdl van sz6. Az ateista szamdara egészen mas értelmezési kiindulo bazis adott, mint a
teista szamdra. Ebben a vonatkozasban a Iényegi kiilonbséget az jelenti, hogy az ateista
szamara Isten 1éte nem feltételezett eleve, s ebbdl kdvetkezden az ,,Isten létezik.” kijelentés
sem tekintett analitikus itéletnek. Az ateista szamara Isten 1étérdl kizardlagosan szintetikus
itéletben kijelenteni valamit, mint példaul az

(C)  ,.Egyetlen Isten létezik.”
mondatban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tulajdonnevek (individuumnevek) leirdselmélete azért
helytelen, mert a (B) és a (C) kijelentést azonositja (jollehet az egyik a bemutatottak szerint
analitikus itéletnek, mig a masik — éppen az eltérd értelmezési bazisbol kdvetkezden —
szintetikus itéletnek mindsiil — az adott nyelvi kozdsség szamara ilyenként értelmezetett).
Ebbdl kovetkezéen nem alkalmas az eltérd eldfeltevésekkel bird nyelvi kozosségek tagjai
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kozotti beszéd, informéciocsere, érvelés adekvat leirdsara. Az egységes nyelvhasznalat
posztuldtuma csak egy adott nyelvi kozdsségen beliil értelmezhetd, amely nyelvi kdzosség
tagjai szamara ugyanazon elofeltevések és ugyanazon tradiciok értelmezettek. A hétkéznapi
nyelvhasznalatban, a mindennapi nyelvi gyakorlatban ennek a posztulatumnak a
szamonkérése értelmetlen, mivel a mindennapi nyelvhasznalat soran kiilonb6zo
elofeltevésekkel, tradiciokkal, értelmezési bazissal bird egyének kommunikaciojardl van
(lehet) sz6.

A bemutatott gondolatmenetet, érvelést az alabbiakban lehet Osszefoglalni. Az ateista
szdmara az (A) kijelentés externalis tagadds, mert az ateista kiviil 4ll a teista tradicion,
amelyre mindenekel6tt az Isten 1étével kapcsolatos eldfeltevés a jellemzd. A teista az (A)
kijelentést a tradiciondlis teista nyelvi értelmezési bazison értelmezi, s ebbdl kdvetkezden
azt internalis tagadasként fogja fel, ami belsd ellentmondast testesit meg. Az externdlis
negaci6 feltételezi a (B) allitdsban a 1étezést.

Az ellentmondasok kommunikéciobeli funkcidja abban all, hogy megkérddjelezi a partner
elofeltevéseit. Két kiilonbozé dolog egy allitdsnak ellentmondani ¢és egy allitas
elofeltevéseit megkérddjelezni. Ha egy allitds ,,p” eldfeltevését a Russell-féle
transzformdcio6 soran ,,p” kijelentéss¢ transzformaljuk, akkor éppen az elébbiekben kiemelt
kiilonbség tlinik el. A lényeg tehat az, hogy az (A) tagadads csak internalis tagadasként
ellentmondasos, azaz csak olyan nyelvi értelmezési bazison ellentmondésos, amely ,,Isten”
nevét referdlo kifejezésként eldfeltételezi. Annak szamadra, aki ,,Isten” nevét nem referdlo
kifejezésként haszndlja, - azaz az ateista allaspontot képviseli — a (B) allitas externalis
negaci6. Ekkor, ebben az allitdsban ,,Isten” neve nem referalod kifejezésként hasznalt, és
ebbdl kovetkezden az externalis negacid nem testesit meg ellentmondast. Ekkor ez az allitas
éppenséggel azt fejezi ki, hogy az ,.Isten” individuumnévnek nincsen jeldlete. Az allitas
ekkor természetesen magarol az individuumnévrdl szo6l, nem érvényesiil tehat a targyisag
elve.
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2. A VAN’ KIFEJEZES AZONOSSAGI ERTELMU HASZNALATA
2.1, Az azonossagi Kijelentések Frege értelmezése szerint

A ,Bevezetés”-ben emlitett masodik példamondatban (,, 4z Esthajnalcsillag [van] a
Vénusz.”) logikai szempontbol az azonossagpredikatum allitdsarol van sz6. A ‘van’ szo
ebben az esectben az azonossag kifejezésére szolgal. A ‘'van’ szonak ilyen értelmii
hasznalata azt fejezi ki, hogy az azonossagpredikatum argumentumaiként szerepld
individuumneveknek ugyanazon individualis objektum a jeldletiik.

Frege felfogasa szerint az azonossagi allitasokban a nevek jel6letének azonossagardl van
sz0, azaz az azonossagrelacio végeredményben individualis objektumokat megnevezd
nevek kozotti relacid. Az 1879-ben megjelent tanulmanydban, a "Fogalomiras a tiszta
gondolkodas formulanyelve, az aritmetika nyelvének mintdja szerint" [36] cimi
munkdjaban a kdvetkezoket irja az azonossagrol a 8.§.-ban: "A tartalomazonossag annyiban
kiilonbozik a feltételességtdl és a tagadastdl, hogy nem tartalmakra, hanem nevekre
vonatkozik. Egyéb esetekben a jelek csupan tartalmuk képviseldi, tigyhogy minden
kapcsolat, amelybe valamivel 1épnek, csak tartalmuk valamilyen vonatkozésat fejezi ki. Ha
viszont a tartalomazonossag jelével kotjiikk Ossze a jeleket, rogton sajat maguk 1épnek
elétérbe; ugyanis ezzel azt a tényt fogjuk jeldlni, hogy két névnek ugyanaz a tartalma. igy
hat a tartalomazonossag jelének bevezetésével kettdsség adodik minden jel jelentésében,
amennyiben azok hol tartalmukat, hol sajat magukat jelentik. ... A tartalomazonossag
jelének sziikségessége tehat a kovetkezokon alapszik: ugyanazt a tartalmat kiilonféleképpen
is teljesen meg lehet hatarozni; az azonban, hogy egy kiilonds esetben két meghatarozasi
moddal valdban ugyanazt adjuk meg, mar egy itélet tartalma. Miel6tt ehhez eljutnank, a két
meghatarozasi modnak megfeleléen két kiilonbozd nevet kell adnunk annak, amit
meghatarozunk. Az itélethez viszont sziikség van a tartalomazonossag jelére, amely a két
nevet 0sszekoti. Innen kovetkezik, hogy ugyanazon tartalom kiilonb6z6é nevei nem mindig
valami kozombds format jelentenek, hanem ha kiilonb6z6é meghatdrozasi modokkal
fliggenek Ossze, a dolog lényegét illetik. Ebben az esetben az az itélet, melynek targya a
tartalomazonossadg, kanti értelemben  szintetikus. Egy kiilsdségesebb ok a
tartalomazonossag-jel bevezetésére az, hogy idonként célszerii egy-egy hosszadalmas
kifejezés helyére roviditést bevezetni. Ilyenkor ki kell fejezni az eredeti forma és a rovidités
tartalmi azonossagat. Jelolje tehat

azt, hogy az A és a B jel fogalmi tartalma ugyanaz, ugyhogy A helyére mindig B-t lehet
helyettesiteni és megforditva." ([36] ; 40-41) Frege ezen tanulmanyban még nem tesz
kiilonbséget a jel és a jelolet kozott, a "tartalomazonossag”, illetve a "fogalmi tartalom”
kifejezéseket a késébbi terminologiat hasznalva jeléletnek neveznénk. Ez azt jelenti, hogy
az "a # b" kijelentés logikai szempontbol egyenértékii azzal a kijelentéssel, hogy "a" és "b"
jelolete két kiilonbozd individualis objektum, az azonossag tagadédsa tehat az emlitett
moddon pozitiv allitds formdjaban is megfogalmazhatd. Az azonossagnak ezen felfogésa
szerint az azonossagrelacié nevek, méghozza individuumnevek kozotti relacio. Maga az
azonossagpredikatum ebbdl kovetkezOen alapvetden kiilonbozik maés predikatumoktol,
amennyiben mas predikatumok argumentumaként individuumneveket helyettesitve olyan
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allitasokat kapunk, amelyek magukra az individuumnevek altal jel6lt individualis targyakra,
s nem magukra az individuumnevekre vonatkoznak. Ez az n. tdrgyisag elvébol
kovetkezik, amely elvet Carnap a nyelvi kifejezések nevekként vald értelmezése egyik
alapvet6 elvének tekintett ([37] ; 18). A "tdrgyisdag elve" szerint, a mondatokban megfogal-
mazott allitdsok nem a mondatokban szerepld nevekrdl, hanem a nevek jeldletérdl szolnak,
a nevek jeloletére vonatkoznak. Frege kezdetben nevek kozotti relacionak tekintette az
azonossagot. Az azonossagrelacionak individuumnevek kozotti relacioként valo
értelmezését mindenekel6tt az a trividlis igazsag tamasztotta ala, hogy ha az "a = b" allitas
dolgokrol ("a" és "b" individuumnevek jeldletérdl) szdlna, akkor az "a =a" és az "a=Db"
allitdsok ugyanazt fejeznék ki, nevezetesen azt, hogy valami azonos 6énmagaval. Az "a =b"
ugyanakkor bir informacidtartalommal, szemben az "a = a" Allitdssal, melynek nincs
informdciotartalma a megismerés szempontjabol.

Késobb Frege modositott e nézetén. A "Jelentés és jelolet" [24] cimt 1892-ben megjelent
tanulmanyaban a kovetkezoket irta e kérdéssel kapcsolatban. "Az azonossag a hozza
kapcsolodo és nem egykdonnyen megvalaszolhato kérdések révén elgondolkodasra késztet:
Relacid-e az azonossag, éspedig targyak, vagy pedig targyak neveli, illetdleg jelei kozotti
relacié-e? Fogalomiras c. dolgozatomban az utdbbi nézetet fogadtam el. E felfogés mellett
latszanak szolni a kovetkez6 okok: @ = a és a = b nyilvanvaldan kiilonb6z6 ismeretekkel
rendelkez6 mondatok: a = a a priori érvényes és Kant nyoman analitikusnak nevezheto,
mig az a = b alakl mondatok gyakorta ismereteink igen értékes kibdvitését tartalmazzak és
nem mindig alapozhatok meg a priori. Az, hogy nem minden reggel uj Nap kel fel, hanem
mindig ugyanaz, bizonyara egyike volt az asztronomia legtermékenyebb felfedezéseinek.
Egy kisebb bolygo, vagy listokds azonositdsa még ma sem mindig magatdl értetédd. Ha
marmost az azonossagon olyan relaciot akarnank érteni, amely azon dolgok kozott all fenn,
amelyeket az "a" és a "b" nevek jeldlnek, akkor abban az esetben, melyben a = b igaz,
a = b és a = a kozott nem lenne kiilonbség. Ilyen modon az azonossag csupan egy dolognak
onmagahoz valo6 viszonyat fejezné ki, azt a relaciot, amelyben minden dolog sajatmagaval
all, de amelyben egy dolog sem all egy masikkal. Ugy latszik, hogy a = b azt fejezi ki, hogy
az "a" és a "b" név vagy jel ugyanazt jeloli, tehat ezekrdl a jelekrdl szol; egy kozottiik
fennallo relaciot allit. De ez a nevek vagy jelek kozotti relacid csak akkor allhat fenn, ha
azok megneveznek, jelolnek valamit. Ez a relacid tehat kozvetett lenne, a két jelnek
ugyanazon megjelolthéz vald kapcsoldodasa révén. Ez azonban onkényes. Nem tilthatjuk
meg senkinek sem, hogy barmilyen oOnkényesen létrehozhatd eseményt vagy targyat
valamely dolog szaméra jelnek fogadjon el. Am ezaltal egy a = b alaka mondat méar nem
magara a dologra, hanem csupan jelolésmodunkra vonatkozna, s igy nem fejeznénk ki vele
tulajdonképpeni ismeretet. Pedig sok esetben éppen ez utobbit akarjuk. Ha az "a" jel a "b"
jeltdl csak mint targy (jelen esetben az alak révén) kiilonbozik, s nem pedig mint jel, vagyis
nem abban a mddban, ahogyan jeldl valamit, akkor @ = b igazsaga esetén a=a ésa=»>b
ismeretértéke lényegében azonos lenne. Eltérés csak akkor johet Iétre, ha a jel
kiilonbozdsége a megjeldlt targy megadasi modjaban levd kiilonbségnek felel meg. ...
Kézenfekvd tehat, hogy egy jellel (névvel, szokapcsolattal, irasjeggyel) ne csak azt
kapcsoljuk 0ssze, amit megjeldl, s amit a jel jeldletének hivhatunk, hanem ezen kiviil azt is,
amit a jel jelentésének neveznénk, és amely a meghatdrozéds moédjat foglalja magéaban.”

“Az"a=b" kifejezést igy értelmezem: "a ugyanaz, mint b", vagy "a és b egybeesik".
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([24] ; 157-158) Véleményének idézett modositasat a névelmélet jelentds tovabbfejleszté-
se, a nevek jelolete ¢és jelentése kozotti kiilonbség felismerése indukalta. Az
individuumnevek jelentésbeli kiillonbségének felismerésével Frege szamara vilagossa valt,
hogy az "a = b" ¢és az "a = a" kozotti jelentésbeli, de nem igazsagértékbeli kiilonbség akkor
is értelmezhetd, ha az azonossagrelaciot, mint individualis objektumok €és nem az azokat
jelolo nevek kozotti relacioként értelmezzik.

Frege gondolatmenetébdl kovetkezden az azonossagpredikitum mindezek alapjan
kétargumentumu logikai predikatum, az azonossagrelacié kifejezdje. Jele: ' =". A klasszikus
elsérendli logikaban az azonossagpredikatum argumentumai individuum-terminusok
lehetnek. Az ’a = b’ ("a azonos b-vel") azt fejezi ki, hogy az 'a' és a 'b' terminusok
(individuumnevek) ugyanazt az individudlis objektumot jel6lik, azaz ezen individuumnevek
faktualis  értéke  (jeldlete) megegyezik. A  magasabbrendli  logikdban az
azonossagpredikatum argumentumai tetszdleges logikai grammatikai kategoriaba tartozo
terminusok lehetnek. Az A = B’ azonossagi allitds ebben az esetben is azt fejezi ki, hogy
az egyazon logikai grammatikai kategoriaba tartozo 'A' és 'B' terminusok faktualis értéke
azonos. Az A = A’ alaku azonossagi allitdsok trividlisan igazak, logikai torvényt, az
Onazonossdg torvényét fejezik ki. Az A = B’ azonossagi allitas ezzel szemben
informacidhordozd, lehet igaz és lehet hamis, abbdl a ténybdl kovetkezden, hogy egyazon
individualis objektumnak kiilonb6zd nevei lehetnek. 'A' és 'B' azonossagabol azonban nem
kovetkezik az, hogy 'A'és 'B' jelentése, azaz intenzidja is azonos. Az intenzidazonossag
kifejezésére azonban ez az Osszefliggés nem alkalmas. Valamely azonossagpredikatum
faktualis értéke az a kétvaltozos fliggvény, amely az ,JGAZ” igazsagértéket rendeli az olyan
individualis objektumokbdl képezett rendezett parokhoz, amelynek két tagja megegyezik
(azonos), ¢és a ,,HAMIS” igazsagértéket rendeli a tobbi individudlis objektumokbol allo
rendezett parhoz. Az azonossagpredikdtum terjedelme az a halmaz, amely az
azonossagpredikdtumhoz tartozo targyalasi univerzum azon individudlis objektumaibol
képezett rendezett parokbol all, amelyekhez az azonossagpredikatum faktualis értéke
»IGAZ” igazsagértéket rendel, azaz azon rendezett parok alkotta halmaz, amelyekben a két
tag megegyezik. Valamely azonossagpredikdtum terjedelme az azonossagpredikatum
igazsdghalmaza.

2.2. Leibniz azonossagfelfogasa a fregei koncepcio tiikkrében

Az azonossdg mibenlétének feltdrasaban kiemelkedd szerepet jatszott Leibniz. Az 6
nevéhez flizédik az azonossdg mibenlétének egzakt megfogalmazéasa. ,,Eadem (vel
Coincident) sunt quae sibi ubique substitui possunt salva veritate.” ([38] ; 264), ami
magyarul a kovetkezOképpen hangzik: ,,Azonosak (vagy egybeesdk) azok, amelyek
mindeniitt helyettesithetOk egymassal az igazsdg megsértése nélkiil.” és ebbdl kovetkezden:
kiilonbozéek azok, amelyek nem. Ez a leibnizi meghatirozéas a jelentésazonossag, mas
néven intenzidazonossag definicidja, mert csak azok a kifejezések cserélhetok fel
egymassal minden korldtozas nélkiil, amelyek nem csupan ugyanazt jelolik (azaz nem
csupan extenzidjuk ugyanaz), hanem jelentésiikben is megegyeznek. Leibniz azonossagi
torvényének megfogalmazasa rejtett bikondicionalist tartalmaz: azt mondja ki, hogy az
azonosak mindeniitt helyettesithetok egymassal az igazsdg megsértése nélkiil, és amik
mindeniitt helyettesithetok egymassal az igazsag megsértése nélkiil, azok azonosak. Az elv
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eredeti formajaban nincsen korldtozva az individuumnevekre. A modern logikaban az
azonossag fogalmat tobbnyire a faktudlis értékek, azaz az extenzidk egybeesésének
kifejezésére hasznaljak, azaz ebben az esetben az azonos faktualis értékii kifejezések csak
un. extenzionalis kontextusokban cserélhetok fel egymassal korlatlanul. Masképpen
fogalmazva az elsérendli extenzionalis logikdban barmely funktor argumentuma
felcserélhetd egy vele azonos faktualis értékii kifejezéssel, anélkiil, hogy a kimenet faktuélis
értéke megvaltozna. Ezért, ha az ’a = b’ és az ’F’ funktornak argumentuma lehet ’a’ és ’b’,
akkor ’F(a)’ és "F(b)’ faktualis értéke azonos, azaz

= {a=Db,F(a)}= F(b).

Ez az Gsszefiiggés a Leibniz elv individudlis megfogalmazasa extenzionalis kontextusban.
Ezen 6sszefliggésbol kovetkezik, hogy

= ((@a=Db) & F(a)) > F(b).

A Leibniz elv univerzélis megfogalmazasat (Leibniz azonossagi torvényének univerzalis
megfogalmazasat) extenzionalis kontextusban (az extenziondlis logika teriiletén) adja a

= UXYY[((x=Y) & F(X)) > F(y)]
Osszefiiggés.

Leibniz azonossagi torvénye nem alkalmazhato, ha az azonos jeldletii nevek intenzionalis
funktor argumentumaban szerepelnek. Magasabbrendii logikaban, ahol predikatum-
véaltozok hasznalata is megengedett, s predikatumvaltozok is kvantifikdlhatok Leibniz
azonossagi torvénye extenziondlis kontextusban, azaz extenziondlis predikatumokra
korlatozva az alabbi alakot olti:

(a=b) < VP[P(a) > P(b) ].

Kérdéskeént vetddik értelemszertien fel, hogy mire gondolt Leibniz akkor, amikor klasszikus
meghatarozasaban "azok"-rol beszélt. Erre a kérdésre végiil is valaszt kaphatunk, ha
végiggondoljuk, hogy Leibniz milyen gondolatmenet alapjan jutott (juthatott) el az
azonossag ezen megfogalmazédsira. A gondolatmenet kiindulopontja nyilvanvaléan a
dolgok Onazonossagat kifejezd, (bar tartalmilag nem sokat mondd) ’a = a’ tétel volt. A
hagyomanyos logika €s Leibniz felfogasa szerint egy ilyen alaku formula (e formula mogott
levd kijelentés) az ’a’ individuumnév barmilyen, értsd tetszéleges interpretalasa mellett igaz
allitast fejez ki, azaz semmiképpen nem lehet hamis. Ez egyben azt jelenti, hogy a szoban
forgd ’a = a’ formula logikai alapigazsagot fejez ki, a formula igaz mivolta pusztan annak
logikai szerkezetébdl adodik. Az ’a = a’ formula {ires premisszahalmaznak is
kovetkezménye (igazsdga nem fiigg semmiféle "eldfeltételtdl"), ami a formalis logikaban
alkalmazott szimbolumokkal az alabbi mddon fejezheto ki:

= (a=a).
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Ezen 0Osszefiiggésben a > = ’ szimbolum a kdvetkezményrelacio jelolésére szolgal. A
formulaban az "a" szimbolum individuumnév paramétereként szerepel, az Osszefliggés
univerzalisan igaz mivoltabol azonban kovetkezik, hogy az ’x = x’ nyitott mondatok esetén

is igaz, fluggetlenil az ’x’ valtozd (individuumnév-valtozo) értékelésétol. Ebbol
kovetkezéen e nyitott mondat kvantifikacioja is univerzalis igazsaggal bir, azaz az

= VX.(X=X)

formula logikai igazsagot fejez ki. (Az = (a = a)’ formula az 6nazonossag torvényének
egyedi, mig az ’=Vx[x = x]° formula az Onazonossdg torvényének univerzalis
megfogalmazasa.) Leibniz elgondolasa szerint az ’a’ és ’b’ individuumnevek
azonossagabol, azaz az ’a = b’ relacid igaz mivoltdbol kovetkezik, hogy az ’a’
individuumnévvel jeldlt objektumra vonatkoz¢ allitds a b’ individuumnévvel jeldlt (Ca’-
val azonos) objektumra is igaz, azaz az ’a’ €s a ’b’ individuumnevek az allitast reprezentalo
formuldban felcserélhetok egymassal anélkiil, hogy az allitds igazsagértéke megvaltozna.
Lényegesen szigorubb megfogalmazasa a Leibniz-féle azonossagi elvnek az, amit az

(a=b)=V F[F(a) o F(b) ]

alaktl formula fejez ki. E megfogalmazés szerint, ha ’a’ és ’b’ azonos egymassal, akkor
azok barmely allitasban felcserélhetdk az allitas igazsagértékének megvaltozasa nélkiil és ez
(a bikondicionalisb6l kovetkezéen) megforditva is igaz. Azaz ha ’a’ és b’
individuumnevek tetszéleges allitdsban felcserélhetdk egymassal, akkor - ebbdl
kovetkezden - azok azonosak egymadssal. Nagyon lényeges annak hangsulyozéasa, hogy
Leibniz az azonossdg mibenlétének megfogalmazasakor az allitdsokban szerepld
individuumnevekre gondolt, a mar idézett "azok" alatt individudlis objektumokat
megnevezd individuumneveket értett. A Leibniz-féle azonossagértelmezés tehat nem azt
mondja ki, hogy létezik két tokéletesen egyforma individualis objektum, amelyek ebbdl
kovetkezGen azonosak egymassal. A Leibniz féle értelmezés az individuumnevekre, s nem
az individualis objektumokra vonatkozik. Kiilon példak emlitése nélkiil is nyilvanvalo,
hogy a Leibniz-féle azonossagértelmezés logikai ellentmondasokhoz vezet akkor, ha az
azonos jeldletli individuumnevek intenziondlis funktor argumentumaban szerepelnek.
Intenzionalis funktor alatt olyan funktort értiink, - amely funktor kimenetének igazsagértéke
Leibniz-féle azonossagtorvény bizonyos esetekben - konkrétan intenzionalis funktorok
esetében - logikai ellentmondéashoz vezet. Hiaba ugyanazon individualis objektum az adott
individuumnevek jeldlete, (amelyek ebbdl kdvetkezden Frege szerint azonosak (marmint az
individuumnevek)) a Leibniz-féle azonossagkritériumnak nem tesznek eleget. Ugyanazon
allitasban az egyik individuumnévnek a masikkal torténd helyettesitése esetén az allitas
igazsagértéke nem lesz megegyezd, azaz a helyettesités soran megvaltozik (megvaltozhat).
Amennyiben a Leibniz-féle azonossagtorvényt valtozatlan formaban és tartalommal
érvényesnek akarjuk tekinteni, Ggy tudomasul kell venniink, hogy az csak akkor igaz
korlatozas nélkiil, ha az azonos jeldleti nevek extenziondlis funktor argumentuméban
szerepelnek. Ez a megszoritas azonban logikailag ekvivalens azzal a kijelentéssel, hogy a
Leibniz-féle azonossagtorvény - a fregei terminologiaval élve - a jelentések azonossaganak

crer
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2.3. A formalis és a nem formalis azonossagi kijelentések Frege szerint

Mindezen megfontolasok alapjan az azonossagi allitasoknak alapvetden két f6 csoportjat
lehet elkiiloniteni. Az elsd csoportba tartozd azonossagi allitasok esetében a dolgok
onmagukkal valé azonossaganak allitdsarol, azaz az Onazonossag allitasardl van szo. A
masik csoportba tartozd azonossagi itéletek esetében az Un. nem formalis azonossagi
itéletek esetében két dolog azonossaganak allitasarol van szo. Ez Frege allaspontja is. Az
elsé csoportbeli azonossagi itéletek logikai szerkezetét az ’a = a’ formula, mig az
utobbiakét az ’a = b’ formula fejezi ki. Mindkét formuldban ’a’ és ’b’ individudlis
objektumokat jelolnek. A nem formadlis azonossagi kijelentések esetében nem annak
allitdsarol van szo, hogy valamely dolog azonos 6nmagaval. Ha errdl lenne sz6, akkor az
ilyen kijelentések alakilag és tartalmilag semmiben sem kiilonboznének a formalis
azonossagi kijelentésekt6l. A nem formalis azonossagi kijelentésekben azonban nem is
annak allitdsar6l van szd, hogy két kiilonb6z6 dolog azonos. Kérdésként vetddik fel
mindezek alapjan, hogy mirdl is van sz6 ezekben a kijelentésekben?12 Hogyan lehetséges
az, hogy ha ezen kijelentésekben az azonossagpredikitum mindkét argumentumhelyén
ugyanazon jeloletli individuumnév szerepel, akkor ezek a kijelentések igaz igazsagértékkel
birnak, mig ellenkezd esetben, ha az argumentumokban nem egy és ugyanazon jeldletli
individuumnevek szerepelnek, akkor az adott kijelentés hamis igazsagértékkel bir? Frege
azon az allasponton volt, hogy az azonossagi kijelentések esetében egy és ugyanazon
dologrol, individudlis objektumrol van szd, azonban ugyanaz az individualis objektum
kiilonbozoképpen lehet adott szamunkra, annak szdmara, aki az adott kijelentést teszi.
Frege, - ahogy erre mar korabban utaltunk, - vilagos kiilonbséget tesz valamely individualis
objektum nevének esetében az adott individuumnéyv jeldlete és jelentése kozott. Azt allitja,
hogy ugyanazon dolog kiillonb6z6 mddon lehet adott szamunkra, azaz lehetséges, hogy két
kiilonb6z6 individuumnév jeldlete azonos, - egy és ugyanazon dolgot jelolnek meg, egy és
ugyanazon dologra vonatkoznak — jelentésiik azonban lehet kiilonb6z6. Ez az alapgondolat
adja meg a valaszt az el6bbiekben feltett kérdésre. A nem formalis azonossagi kijelentések
esetében egy és ugyanazon dologrél szol az allitas, azonban ez az egy és ugyanazon dolog
kiilonbozéképpen adott szamunkra. A nem formalis azonossagi kijelentésekben tehat
latszolag kiilonbozd dolgok azonossaganak az allitasarol van szo, olyan dolgok, individudlis
objektumok azonossagat mondja ki az adott allitds, amelyek kiilonb6zdének ,,tlinnek”,
»latszanak”, amelyek kiillonbozoként adottak szamunkra. A 1ényegi kiilonbség mindennek
alapjan a formalis és a nem formalis azonossagi kijelentések kozott az, hogy az utobbiak
esetében latszolag kiilonbozé dolgok azonossaganak allitasarol van szd, mig az el6bbiek
esetében nem ez a helyzet. A formalis azonossagi allitdsokban valamely dolog 6nmagaval
vald azonossdganak allitdsarol van szo, nincsen sz6 tehat arrdl, hogy az adott dolog két
kiilonbozé dologként latszana. Mind a formalis, mind a nem formalis azonossagi itéletek
esetében értelemszertien az allitdsok argumentumaiban szerepld individuumnevek jeldlete
megegyezik, egy és ugyanazon individualis objektumrol van sz6 mindig.

Erdemes Osszehasonlitani a nem formélis azonossagi kijelentéseket és a szingularis
egzisztenciakijelentéseket. Abban az esetben, ha az ,, ‘a’ létezik.” kijelentés ,IGAZ”
igazsagértékkel bir, akkor természetes annak feltételezése, hogy az ’a’ individuumnévvel
jelolt individualis objektum létezik, ami egyben annak az elismerését is jelenti, hogy az
adott kijelentés logikai alanya az ’a’ objektum. Abban az esetben, amikor ez a kijelentés
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»,HAMIS” igazsagértékii, akkor a jozan ész hajlik annak feltételezésére, hogy az adott
kijelentés logikai alanya nem az ’a’ objektum, hiszen értelmetlen és ellentmondashoz
vezetd dolog ’a’ 1étezésének feltételezése, hiszen nem lehet olyan dologrol kijelentést tenni,
ami nem is létezik. Ekkor viszont kérdésként adddik, hogy mi ezen kijelentés logikai
alanya, azaz mas szavakkal, mirél, mely logikai alanyrol szol ez az allitds? Az adott
egzisztenciakijelentésben nincs mas individualis objektum emlitve, igy csak az gondolhaté
el, - az ellentmondast feloldandé -, hogy az ilyen kijelentések alapvetéen mas logikai
struktaraju kijelentések, mint a szokvanyos predikativ kijelentések. Azaz, ezek a
kijelentések nem predikativ kijelentések, amelyekben a predikatum valamely logikai (és
grammatikai) alanyra vonatkoztatott. Ez a feltételezés tehat oda vezet, hogy kiilon osztalyba
kell sorolni az egzisztenciakijelentéseket, megkiilonboztetve azokat ilyen modon a
predikativ kijelentésekt6l. A nem formadlis azonossagi kijelentésekhez hasonldan tehat az
ilyen (,L,HAMIS” igazsagértékli) egzisztenciadllitdsokban is Ugy tlinik, mintha ’a’
objektumrdl szolna az allitds, valojaban azonban nem ez a helyzet. Itt tehat a nemlétezd
dolgok latszolagos 1étezésének jelenségével allunk szemben, analdg modon ahhoz a
szituacidhoz, ami a nem formadlis azonossagi kijelentések esetében all fenn, amikor is a
latszolag kiilonbozéek azonossaganak az allitasardl (jelenségérdl) van sz6. Az azonosak
latszolagos kiilonbségeének a fogalma tehat azt fejezi ki, hogy az ’a = b’ kijelentés igaz volta
esetében az ’a’ és a ’b’ individuumneveknek ugyanaz a jeldletiik, az azonossagi allitasban
tehat egy ¢és ugyanazon dologrél van szd, amelyek azonban kiilonbozoként adottak
szamunkra, kiilonb6zé dolgoknak tlinnek szamunkra. A ,/dtszdlagos™, vagy a ,latszik”
kifejezéseknek ebben az esetben a természetes nyelvi hasznélattal megegyez6 értelmiik van,
e kifejezések nem filozéfiai miiszoként szerepelnek. Az azonosak latszolagos
kiilonbozdsége alatt egyszeriien az értendd, hogy ugyanaz a targy a tudat a gondolkodas, az
érzékelés szamara kiilonboz6 targyként, individualis objektumként tlinik fel bizonyos
szituaciokban. Frege példajat idézve a csillagdszok sokdig azt gondoltdk, hogy a
,Vvacsoracsillag” és a ,,Hajnalcsillag” két kiilonboz6 objektum, égitest. Ma mar tudjuk
hogy egy és ugyanazon égi objektumroél, a Vénusz bolygorol, megint mas magyar nevén az
Esthajnalcsillagrol van sz6. Ez az objektum a gondolkodasukban, a megfigyeléseik soran
két kiilonbozd objektumnak tiint. Ezt a tényallast fejezi ki az azonosak latszolagos
kiilonbozdségének a fogalma. Abban az esetben, ha bizonyos individuélis objektumok nem
jelennének meg kiilonbozoként a gondolkodds, érzékelés szamara, akkor nem lennének nem
formalis azonossagi kijelentések. Masképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy az azonosak
megkiilonboztethetdek, értelmezhetd tehat a megkiilonboztethetdség fogalma ezekre az
esetekre. Ez éppenséggel a nem formadlis azonossdgi kijelentésekbdl kovetkezik,
amelyekben, - latszatra, - két kiilonb6z6 dologrol, individualis objektumrol van szo.

A nem formadlis azonossagi kijelentések mibenlétének megértése szempontjabdl alapvetd
jelentdséggel bir az azonosak latszolagos kiilonbozdségének az értelmezése. Két lehetséges
értelmezés adodik. Az egyik esetben feltételezetett, hogy az azonosak kiilonb6zdsége puszta
latszat, amely latszatot tulajdonképpen a nyelv generdlja. Ezen a véleményen van Frege és
Russell. A masik esetben az feltételezett, hogy az azonosak kiilonbozésége valosagos
kiilonbozéség, a kérdés persze ekkor az, hogyan lehet ekkor ezen kiilonbozdek
azonossagarol beszélni. Ezt az allaspontot mindenekel6tt Hegel képviseli, aki az azonossag
¢s a kiilonbozdség egymastol valo elvalaszthatatlansagat mutatja be dialektikéjaban.
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Frege ramutat arra, hogy a nem formalis azonossagi kijelentések informativak, mig a
formalis azonossagi kijelentésekrdl ugyanez nem mondhato el. Tovabbi Iényeges kiilonbség
a formalis és a nem formalis azonossagi kijelentések kozott, hogy - ellentétben a formalis
azonossagi kijelentésekkel, - a nem formalis azonossagi kijelentések esetlegesek. A nem
formalis azonossagi kijelentések esetében értelemszertien igaz az a megszoritas, hogy az
adott azonossagi kijelentés két argumentumaban levd individuumnév csak extenzionalis
kontextusban helyettesithetd egymassal valamely més kijelentésben. Lehetséges, hogy igaz
az, hogy ’a’ ,F” tulajdonsaggal bir, ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik logikai
szlikségszerliséggel, hogy b’ is bir ,,F” tulajdonsaggal. Ezt az okozza, hogy ,,a” és ,,b”
individuumnevek mds és mas modon reprezentdljadk a jeldletiiket, mas €s mas modon
utalnak ugyanarra az individudlis objektumra. Frege felismerte ezt, és kiilonbséget tett az
individuumnevek jeldlete és jelentése kozott. Mindazonaltal Frege igen keveset mondott
arra vonatkozdan, hogy mit is kell valgjdban valamely individuumnév jelentése alatt érteni.

A kiilonbség valgjaban abban 4ll, amit mar Hegel is vildgosan latott. A nevek extenzionalis
hasznalatakor a név jelentését ad6 ismertetdjegyek csak az adott individuumnév jeldleteként
szerepld targy kiemelésére szolgalnak. Ekkor a targy, mint egész, mint egység, minden
tulajdonsagéval egyiitt tekintett, s ezért az adott kijelentésben, amelyben a targyat jelold név
eléfordul az 4allitds nem fiigg az adott név konceptusatol, jelentésétdl. Az intenzionalis
névhasznalat esetében az adott individuumnév nem egyszeriien az adott targy kiemelésére
szolgal, hanem az adott targynak valamilyen ismertetdjegye is fontossagot kap, az adott
targy ezen ismertetdjegyek vonatkozdsdban tekintett. A nem formalis azonossagi
kijelentések esetében felvetédik ugyanis az a probléma, hogy amennyiben valamely
individualis objektumot jel616 név esetében az adott név jelentése elvalik a név jeldletétdl,
hogyan lehetséges az, hogy a nevek jelentésében meglévd kiilonbség a jelolet
kiilonbségének a latszatat kelti. Ez a helyzet ugyanis az ’a = b’ azonossagi kijelentések
esetében, ahol ’a’ és ’b’ individuumnevek jeldlete megegyezik (igaz azonossagi allitast
feltételezve), ugyanakkor a nevek jelentése kiilonb6zd (’a’ név jelentése nem egyezik meg
’b’ név jelentésével), s ebbdl a kiilonbségbdl az a latszat keletkezik, mintha a jeloletekben is
kiilonbség lenne, a jeldletek is kiillonbozdek lennének egymastol. Az ’a = b’ azonossagi
kijelentés ’a’-rol és ’b’-rél, egészen pontosan ezen nevek jeloletérdl szold kijelentésként
értelmezett, nem pedig olyan kijelentésként amely ezen nevek jelentésérdl, az adott
individualis objektumok megnevezésének mddjarol mond valamit, arrél a modrol, ahogyan
ezek a nevek a jeldletiikre utalnak. Azt feltételezve, hogy a nevek jellete nem kiilonbozik a
jelentésiiktdl, az a kovetkeztetés adodik, hogy a jelentésekben meglévd kiilonbség valojaban
az adott nevek altal megnevezett targyak kiilonbségében rejlik. Hogyan lehet azonban ekkor
igaz az ’a = b’ 4llitds? A probléma feloldasa csak annak feltételezésével oldhato fel, hogy
minden nem formalis azonossagi kijelentés esetében nem egyszeriien és kizarolagosan az
azonossagi kijelentésben szerepld nevek jeldletérdl, tehat nem csak magukrol a targyakrol
van sz6. A nem formalis azonossagi kijelentések a benniik szerepldé nevek jelentésérol,
vagyis az adott targy megnevezésének modjardl, a targyra utalas hogyanjarol is szolnak.
Allithat6-e mindezek alapjan, hogy az azonosak kiilonbségének a latszata ebbdl a
targyakkal asszocialt ,,valamik” kiilonbségébdl kovetkezik? Példanak okaért, igaz-e, hogy
,Vacsoracsillag” és a ,,Hajnalcsillag” latszolagos kiilonbozdsége abban all, hogy az egyik
megnevezes a szoban forgd égitest esti, mig a masik a hajnali megjelenésére utal? Az eddigi
vizsgalodasok alapjan megallapithato, hogy az azonosak latszolagos kiilonbozdsége adekvat
moddon értelmezhetd annak feltételezésével, hogy ez a kiilonbség a szoban forgd targy
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kivalasztasi modjanak  (kornyezetétdl valdé  gondolati  elkiilonitési  modjanak)
kiilonbozdségében, illetve a szoban forgd dologgal asszocialtak kiilonbozoségében all,
ebben gyokerezik. Ez azt jelenti, hogy valamely a = b’ nem formalis azonossagi kijelentés
a kovetkezé modon értelmezhetd: ,,4z ‘a’-ként kivalasztott individualis objektum ugyanaz,
mint a 'b’-ként kivalasztott individudalis objektum.” vagy ,,Az ’a’ név jelentésével asszocialt
individudlis objektum és a ’b’ név jelentésével asszocialt individualis objektum egy és
ugyanaz.” Vagyis ez azt jelenti, hogy valamely nem formalis azonossagi kijelentés annak
az allitasat jelenti, hogy ,,Az ‘a’ név jelentése és a b’ név jelentése egy és ugyanazon
individudlis objektumhoz kapcsolodo jelentések.” Konkrét példat emlitve: “Azon égitest,
amely esti feltiinése alapjan keriilt azonositasra és azon égitest, amely a reggeli ordkban
valo feltiinése alapjan keriilt azonositasra, egy és ugyanazon égitest.”
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3. A VAN’ KIFEJEZES PREDIKATIV ERTELMU, AZAZ
KOPULAKENT TORTENO HASZNALATA
3.1. A hagyomanyos logika felfogasa a mondatok logikai szerkezetérol

A ,, Bevezetés” rész harmadik példamondataban (,,Janos [van] asztalos.”) a 'van’ sz a
hagyomanyos logika felfogasa szerinti kopulaként szerepel: annak kifejezésére szolgal,
hogy a logikai alany a logikai allitmanynak, mint fogalomnak a terjedelme ala esik. A
modern formalis logika - Frege korszakalkotd 0jitasanak megfelelden - a predikdtumokat
figgvényként értelmezi, azaz a “Péter beteg.” (,, Péter [van] beteg.”’) mondat logikali
finomszerkezetét tekintve a < ... van beteg > predikatumnak, mint fliggvénynek a 'Péter’
névvel jelolt individualis objektumra valdé vonatkoztatasaként értelmezhetd. A ’van’ ige
ebben az esetben a predikacio kifejezésére szolgal. Frege eredeti célkitlizése az aritmetika
logikai megalapozéasa volt. Erre a célra azonban a hagyomanyos logika alkalmatlannak
bizonyult, s alapvetden ez inspiralta Freget uj elméletének kidolgozasara, amely az allitdsok
finomszerkezetének feltarasa érdekében azokat specialis fiiggvényekre és argumentumokra
bontja fel. Frege ujitadsanak mibenléte a hagyoményos logika felfogasanak rovid attekintése
alapjan valik nyilvanvalova.

A hagyomanyos logika felfogisa szerint az itélet, mint az itélési folyamat eredménye
mindig valamirdl vald itélet. Azaz, minden itéletben van valami, amirdl az itélet allit
valamit, (amirdl itéliink) és van valami, amit &llit az itélet err6l a valamirél. A
valamit az egyediség fogalma, s egyben az itélet logikai alanya. Az itélet értelemszertien, -
a targyisag elvének megfelelden, - nem magardl errél az individuumnévrdl, hanem az
individuumnév képviselte objektumrol, mint alanyrol allit valamit. Az a valami, amit az
itélet, az itélet alanyaul szolgdld objektumrol kimond (tételez, allit) a logikai allitméany. Az
allitmany lényegében nem mas, mint az alanyul vett (logikai alanyként funkcionéld)
objektum tartalmanak a meghatarozasa. Az alany és az allitmany viszonyat a kopula
testesiti meg, e viszony maga a kopula. A hagyomanyos felfogas alapjan ebbdl kdvetkezden
minden itélet annak tételezése (kimondasa, allitdsa), hogy az alany az allitmany. Ezen
alapszerkezetet az "S est P" formula fejezi ki, amelyben az "S" szimbolum az alany
jelolésére (S = subiectum: alany), a "P" szimbolum az allitmény jeldlésére (P =
praedicatum: allitmany) szolgal, mig a latin "est" (est: van) kifejezés a kopulanak felel meg.
Az "S est P" formula az itélet 1ényegi logikai struktarajat fejezi ki, gondolati tartalma pedig
az, hogy az itéletben végsd soron két fogalom azonositdsarol van szo, nevezetesen annak
tételezésérol, hogy az alany olyan, mint az allitmany. Ez az azonositds azonban
értelemszeriien nem abszolut, s ez Iényegi sajatossaga az itéletnek. Az alany és az allitmany
ugyanis két kiilonb6zé fogalom, s az allitméany terjedelme valamilyen vonatkozasban
bizonyosan tagabb, mint az alanyé. Ebben a vonatkozasban is kiilonboznek egymastol. Az
itéletek absztrakt logikai struktardjat "az alany az allitmany" kijelentés fogalmazza meg,
Ebben a kijelentésben az alany az egyediség fogalmat, mig az allitmany az altalanossag
fogalmat képviseli. Az egyediség ¢és az altalanossag vagy egyszeriibben az egyedi és az
altalanos fogalmak mibenlétének elemzésébe itt nem megyiink bele, ezeknek csak rovid,
formalis meghatarozasat adjuk meg, tartalmi elemzés nélkiil. "Az altalanossag fogalma ily
modon az objektum altalanossaganak a kezdeti, s ezért kezdetleges fogalma. Tehat
absztrakt-altalanos, amely a tényanyagot csak eltiinten tartalmazza." ([42] ; 36) Ez a
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megfogalmazéas azonban bizonyos kiegészitésre szorul, amennyiben: "Az eldbbiek szerint
minden fogalom 6nmagaban, altaldban minden, ami gondolati (nyelvi) formédban fejezddik
ki, eleve absztrakt-altalanos, mas egyszeriien nem lehet. Az altalanossag itt targyalt
fogalmat ezért nem az kiillonbozteti meg a fogalom tobbi, - a tovabbiakban targyalasra
keriil6, - fajtajatol, tipusatdl, hogy altalanos, az sem, hogy absztrakt altalanos; hiszen
onmagaban minden fogalom ilyen. Ez a fogalom annyiban az altalanossag fogalma, hogy a
vizsgalt objektum objektiv altaldnossaganak a kifejezése, reflexidja; szemben mas fogalom-
fajokkal, amelyek az objektum egyéb oldalait stb. tiikkrozik vissza." ([42] ; 33) Az egyediség
fogalméanak a meghatarozasa mindezek figyelembevételével: "Az egyediség fogalma a
valdsagos vagy teljes, azaz a mozzanatainak konkrét totalitdsaként elénk 1ép6 fogalom."
([42] ; 51) Az egyediség fogalma az adott objektumot a maga teljességében tiikr6zi vissza,
ragadja meg. "Vilagos: a fogalom csak az egyediség fogalmaként az objektum teljesen
tételezett fogalmi képe. Mert mint lattuk: a fogalom az objektumot valoban totalitasként
mutatja fel. De az altalanossag fogalmaban csak az altalanossag természete a kozvetleniil
tételezett, a kiilonds csupan eltlinten van jelen benne. A kiilondsség fogalméaban
megforditva: a kiilonosség természete a kozvetleniil tételezett, az altaldnos pedig szintén
csak eltinten, ti. megsziintetve-megtartottként van jelen benne. Es csak az egyediség
fogalma tartalmazza mindkét oldalt tételezetten; viszonyuk megalkotasan keresztiil tehat az
objektumot a maga tételezett teljességében fejezi ki. (A viszony maga azonban nincs 6nallo
valamiként tételezve; éppen ennek a fogyatékossagnak a kikiiszobolése lesz, - tobbek
kozott, - az itélet." ([42] ; 53) Az itéletben a logikai alany képviseli az egyediség fogalmat.
A logikai alany mindazoknak a kézvetlen konkrét meghatarozottsagoknak, sajatossagoknak
a hordozoja, amelyekben az éltala képviselt objektum egyedisége nyilvanul meg. Lényeges
ugyanakkor annak szem elOtt tartasa, hogy "... ez 6nmagaban véve fiiggetlen attol, hogy az
itéeletben kiilonben egy, némely vagy minden egyedi ilyen sajatossdgainak az
Osszefoglalasarol van-e szd. Tehat teljesen fiiggetleniil attol, hogy az itéletben az alany
forma-meghatarozasa milyen terjedelmii." ([43] ; 144-145) A logikai allitmany ebben a
vonatkozasban, azaz a logikai alanyhoz képest képviseli, testesiti meg az altalanossag
fogalmat. "Vagyis az altalanossag itt sem a terjedelem altaldnossadgaként veendd, hanem az
a dontd, hogy az allitmany mindig az alany tartalmarol, altaldnos belsd természetérdl stb.,
szoval objektiv dltalanossagdarol mond ki valamely, - netan még oly mellékes -
meghatarozast; s, hogy az allitmany mindig az alany valamilyen fejlettségi fokon allo
altalanos természetét tételezi mozzanataiban, vagy egészében." ([43] ; 145) Logikai
értelemben az itélet - mindebbdl kdvetkezden - nem mas mint annak tételezése, hogy: az
egyedi az altalanos. Az itélet tehat két fogalom viszonya: az egyediség fogalmat képviseld
logikai alany és az altalanossag fogalmat képviseld logikai allitmany viszonya. Jollehet
minden itélet altalanos logikai sémaja "az alany az dllitmany”, illetve "az egyedi az
dltalanos", végsd soron az itélet nem a logikai allitmanyt allitja (tételezi) a logikai alanyrol,
hanem a kettd, az alany és az allitmany viszonyat allitja, azaz tulajdonképpen a kopulat
"allija". "..."az alany az allitmany" tétel azt a benyomast is kelti, mintha csak €s csupan az
allitmanyt allitandnk az alanyrol. (Ezt fejezi ki az "allitmany" név is!) Valojaban nem az
allitmanyt, hanem a kopulat - alany és allitmany viszonyat - allitjuk e két szélsordl; az
allitmanyt csak annyiban, hogy nélkiile nem lehet e viszonyt két szélsé viszonyaként
tételezni. ... az itélet mindig csak kezdetben tlinik pusztan az allitmany tételezésének. A
tovabbiakban ugyanis annak tételezésévé lesz, hogy mi az alany és az allitmany
viszonyanak, a kopuldnak az igazi természete, objektiv alakja." ([42] ; 66) Az itélet tehat
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végeredményben két fogalom viszonya, e viszonyt a kopula testesiti meg. "Az itélet
mozzanatai koziil a hangsuly a kopulara esik, a kopula a differentia specifica az itéletben.
De mar jeleztiik: a kopula nem abszolute azonos az itélettel, jollehet altala itélet az itélet.
Az itélet: valamennyi eddig targyalt mozzanat egysége oly médon, hogy egyrészt az alany
¢s az allitmany a megsziintetve megtartottak benne, amennyiben e fogalmak most a kopula
természete altal meghatdrozott moddon vannak. (Szoval azok olyanok, amiket é&s
amilyeneket egy kopula 0Osszekapcsolhat.) Masrészt alany és allitmény ugyan szintén
meghatarozzak a kopulat, mégis: ami a fogalmakat egyaltalan itéletté teszi, az éppen a
kopula." ([43] ; 128) Az itélet igy nem mas, mint az itélés targyaként (logikai alanyaként)
elgondolt fogalom meghatarozésa, azaz az itélet a fogalom meghatarozasa. Természetesen
itt a "meghatarozas" kifejezés nem szigortan a "definialas" értelmében elgondolt. A kopula
igazi szerepe a logikai allitmanynak az alanyhoz kapcsolasa. E kapcsolatban az allitmany az
alany fogalmanak mozzanataként tételezett. Az itéletben szerepld két fogalom az alany
fogalma, mint az egyediség fogalma és az allitmany, mint az altalanossag fogalma sajatos
viszonyban, vonatkozasban vannak egymadssal. Az itélet logikai alanya -eltlinten,
megsziintetve-megorizve tartalmazza a vonatkozast az allitmanyra, és forditva: az allitmany
alapjat alkotdé mozzanatok (tények) az alanynak is mozzanatai.

A kopula az itélet lényegi mozzanata. A kopula az alany és az allitmany kozotti viszonynak
az allitasa. Itt a "viszony"-nak az allitasarél van szo, hangstlyozottan nem annak konkrét
tartalman van a hangsuly, hisz e viszony lehet éppen az, hogy az alany, mint az egyediség
fogalma és az allitmany, mint az altalanossag fogalma kozott semmiféle vonatkozas, azaz
viszony nincs. Viszonyuk az, hogy nincs kozottik viszony. A kopula mindezekbdl
kovetkezden alapvetden allitast fejez ki. Célszerti itt roviden idézni Erdei Laszlo ,,Az itélet
dialektikus logikai elmélete” cimli miivében az ezzel kapcsolatban kifejtetteket. "Minthogy
ugyanis elsdsorban 0sszekapcsolo tevekenység, a kopula eredendden valami pozitiv. Hogy a
kopula eredendd természete szerint elsGsorban pozitiv, tobbnyire észre sem veszik. Ha
mégis, ugy ezt rendszerint egy sorba allitjak a konkrétan tételezett (pozitiv formaju) itélet
pozitiv-voltaval, vagy a tobbi hasonlo tipusti meghatarozéssal, amilyen pl. a kopula, mint
negativ stb. Valdjaban minden kopula - ezdltal minden itélet - eredendden pozitiv;, a
pozitivnak ez a léte pedig megkiilonbdztetendo létezésétol, attdl, hogy a szE€lsdk eredendden
pozitiv viszonya egyébként nem tételezetten is pozitiv. A kopula eredendd pozitivitisa azt
jelenti: minden kopula végsd soron az alany és az dllitmany kozotti viszony meglétének az
allitasa, hiszen a kopula csak akkor kopula, ha 6sszekapcsolja a szélséket. S az mar tovabbi
kérdés, hogy kozelebbrdl egyébként miképpen kapcsolja Ossze Oket. Tehat példaul egy
negativ jellegli itélet esetében is, mint amilyen mondjuk az "Ez az ember nem fehér" itélet,
a kopula, mint olyan pozitiv. Azaz allit: allitja a tagadast, alany és allitmany 6ssze nem
fliggését. Az eredendd pozitivitas alapja vildgos. A kopula tevékenység, amellyel
osszekapcsoljuk a két sz¢&lsot. De igy kopulardl - ezaltal itéletrdl - csak akkor beszélhetiink,
ha ez a tevékenység, az alany és az allitmany Osszekapcsoldsa egyaltalaban végbemegy,
jelen van. - Az itélés célja végtére a targy elsajatitasa, a rola vald tudds megszerzése. Am az
"elsajatitas", a "megszerzés" stb. végsé természetére nézve pozitiv tevékenység. Es ettdl
megint teljesen fiiggetlen, hogy az, amit elsajatitunk, megszerziink, kozelebbrol egyébként
pozitiv-e vagy negativ. Vagy - miként tulajdonképpen lennie kellene - a negativ altal
kozvetitett pozitiv. Minden kopulanak ez az egyszeri elemzése mutatja: a kopula
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eredendéen pozitiv. Egyben azonban szétvalasztds is, alany és allitmany egysége.
Tulajdonképpen pozitiv és negativ egyiitt, egységben." ([43] ; 117-118)

Célszerti mindezek utan roviden ramutatni arra az alapvetd felfogasbeli kiillonbségre, amely
a modern formalis logika és a hagyomanyos logika ko6zott van a mondatok logikai
struktirdjat illetéen. A kijelentések logikai szerkezetének vizsgalatakor a hagyomanyos
logika logikai alanynak tekintette azokat a kifejezéseket, amelyek altal képviselt
objektumokrdl allitott valamit az itélet. A logikai alany szerepét valamely fogalomnak, mint
altalanos névnek a terjedelmébe tartozd objektumok, vagy egyedi nevek (tulajdonnevek)
altal megnevezett egyedi objektumok tolthették be. A logikai struktira szempontjabdl a
kijelentés (mondat) masik alapvetd szerkezeti eleme a logikai allitmany vagy mas nevén
predikatum. "A "Péter (van) tanulo" kijelentésben a hagyomanyos logika felfogésa szerint a
logikai alany a ’Péter’ individuumnévvel megnevezett egyedi objektum (Iétezd), mig a
logikai allitmany a "tanulo", azaz arra a kérdésre, hogy mit allitunk e mondatban a
hagyomanyos logika azt felelte, hogy azt allitjuk, hogy "tanulo". Jollehet a magyar nyelv
korabban mar emlitett sajatossagabol kovetkezden a kopula nem jelenik meg a mondatban,
a mondat harmadik logikai eleme a ’van’ kopula, amely a 'Péter’ egyedi fogalom és a
‘tanulo’ altalanos fogalom viszonyat allitja.

A modern logika felfogdsa szerint az idézett példamondat logikai allitmanya (predikatuma)
a < ... van tanulo > egyargumentumu, elsérendli predikatum. A modern logika — Frege
nyoman - a predikdtumokat, mint individuumnevekbdl mondatokat képezd funktorokat,
specialis fliggvényként értelmezi, ahogy erre mar kordbban utaltunk.

A hagyomanyos logika felfogasat ismertetve a 'van’ kifejezést ez idaig, mint kopulat vettiik
szemiigyre. A legfontosabb megallapitasa az eddigiekben targyaltaknak abban foglalhato
0ssze, hogy a kopula végsd soron az alany €s az allitmany kozotti viszony meglétének az
allitasa. A kopula a logikai alanyt és a logikai allitményt kapcsolja Ossze, a kozottiik levo
viszonyt tételezi. Itt utaltunk r4, hogy még a tagadd itéletekben is allitasrol, a tagadas
allitdsarol, az alany és az allitmany 6ssze nem fliggésérdl (ennek az allitasardl) van szo. A
hagyomanyos logika tulajdonképpen nem jutott tovabb ennél a megallapitasnal, s nem tette
vizsgalat targyava azt a kérdést, vajon a 'van’ kifejezést ugyanazon értelemben hasznaljuk-e
a kiilonbozo kijelentésekben. Frege ¢és Russell logikai munkéssdgahoz kapcsolddik
elsdsorban a 'van’ egyjelentésének megkérddjelezése, annak felismerése s tudatositasa,
hogy e sz6 tobbértelmi (tdbbjelentésii). A modern formalis logika szempontjabol
mérfoldkének tekinthetd e felismerés, a logikusok tilnyomo tobbsége egyetért ezzel.

3.2. Frege predikacioelmélete

Frege lényegi Ujitast hozott az allitdsok finomszerkezetének feltdrasaban, amikor egyes
nyelvi kifejezéseket fliggvényként fogott fel, kiterjesztve ezzel a fiiggvény fogalmat a nyelvi
kifejezésekre, objektumokra is. Altalanossagban véve egy fiiggvény olyan rendezett

parokbol allo f halmaz, amely minden x-hez legfeljebb egy olyan y-t rendel, melyre

<x,y>ef.
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Azon x elemek halmaza, amelyekre nézve

Jy[<x,y>ef]

alkotja az f fiiggvény értelmezési tartomanyat, D( f)-et. Ha

x e D(f)

akkor, az az egyetlen y, amelyre nézve <X, y > € f, az f fliggvény X helyen felvett értéke és f

(x)-el jelolt. Egy fiiggvény tehat a D( f ) értelmezési tartomany minden X eleméhez egy
egyértelmlien meghatarozott f (X) értéket rendel. Az

{f (x): x e D(f)}

értékek halmaza alkotja az f fliggvény értékkészletét, aminek jele R( f ). Valamely f
fliggvény tulajdonképpen az A halmazt képezi le a B halmazba, ha

D(f)=A
és
R(f) cB.

A fliggvény tehat olyan megfeleltetésként, mint logikai miiveletként értelmezett, amely
valamely ’a’ objektumra (vagy n darabszamu a;, ap, ..., a, objektumokra) alkalmazva
bizonyos ’b’ objektumot eredményez. Azt az objektumot vagy objektumokat, amelyre az
adott fliggvényt vonatkoztatjdk a fiiggvény argumentumanak (argumentumainak) nevezik,
mig a filiggvény szerinti megfeleltetés eredményeként kapott objektumot a fliggvény
értékének nevezik. Frege Ujitdsanak a lényege az, hogy a fliggvények megengedhetd
argumentumainak korét kiterjeszti az anyagi €s az absztrakt objektumokra (entitasokra)
altaldban. E felfogasmod szerint a fiiggvények argumentumai a létezdk - anyagi és/vagy
nem anyagi 1étezOk - 6sszessége vagy ennek valamely részhalmaza, fliggvényértéke pedig a
két igazsagérték (,,IGAZ” és ,,HAMIS”) valamelyike lehet. A fregei értelmezés szerint a
fliggvényben el6forduld oy, oy, ..., di, ..., on, P objektum lehet individuumnevek altal jel6lt
individualis targy, vagy kijelentés, tulajdonsag, viszony, osztdly, melyet mondatok vagy
predikativ kifejezések képviselnek.

Azok a fiiggvények, amelyeket bizonyos objektumokra alkalmazva individualis
objektumokat eredményeznek fliggvényértékként az 0n. targyi fiiggvények, mig azok a
fliggvények, amelyek kijelentéseket (vagy fogalmakat) eredményeznek az un. logikai
fliggvények. A logikai fliggvények tehat kijelentésfiiggvények vagy fogalmi fliggvények
lehetnek. Targyi egyargumentumu (egyvaltozos) fliggvények példaul: sin(x) (sinus(x)),
log(x) (logaritmus (x)), stb., targyi kétargumentumu fiiggvények példaul az 6sszeadas ( 2) ,
a szorzat ( /7) stb. Fogalmi figgvény példaul a < ...van hdromszog > egyargumentumu
predikatum, melyet a < ...van hegyesszogii > egyargumentumu predikatumra alkalmazva a
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< ..van hegyeszogii haromszog > egyargumentumu predikatum adodik eredményiil.
Logikai kijelentésfiiggvények példaul az alterndcio, a konjunkcio, a bikondiciondlis, a
kondicionalis stb. Kijelentésfiiggvények a predikativ értelemben hasznalt egy- vagy
tobbvaltozos predikatumok. Ezeket valamely individudlis objektumra, vagy individualis
objektumok rendezett n-esére alkalmazva eredményiil kijelentés adodik.

A természetes nyelv bizonyos kifejezései az adott nyelvben egyarant funkciondlhatnak
targyi fliggvényként, logikai fiiggvényként vagy fogalmi fiiggvényként. A fiiggvényként
felfogott nyelvi kifejezések attol fiiggben, hogy mibdl mit képeznek az alabbi fébb
osztalyokba sorolhatok (teljesség nélkiil). Vannak mondatokbdl mondatokat képezd
figgvények, individuumnevekbdl mondatokat képezd fliggvények, individuumnevekbdl
individuumnveket képezo fiiggvények, stb.

Jelen vizsgalatok szempontjabol kiemelt jelentdségiick a nevekbdl mondatokat képezd egy,
illetve  tobbargumentumt  funktorok. Ezeket a  funktorokat predikatoroknak
(predikatumoknak) nevezik. Az alabbiakban [44] és [45] alapjan roviden Osszefoglaljuk a
predikatumok legfontosabb logikai jellemzdit. Ez az elmélet a fregei felfogason alapszik,
azzal azonos. Mindezek alapjan a predikatum olyan értelmes nyelvi kifejezés, amely egy
vagy tobb individuumnévvel, mint argumentummal kombindlva kijelentd mondatot
eredményez. Masképpen fogalmazva valamely individuumnevet vagy individuumneveket
tartalmazo kijelenté mondatbol az individuumnevek elhagyasaval keletkezd rész a
predikatum. Az argumentumok szama szerint megkiilonboztethetok egy, illetve
tobbargumentumu, azaz monadikus, illetve poliadikus predikatumok. A késébbiekben latni
fogjuk, hogy a mondatok logikai finomszerkezetét vizsgalva az Un. elemi Aallitdsok
predikdtumok argumentuméanak (argumentumainak) individuumnévvel (individuum-
nevekkel) torténd helyettesitésébdl adodnak.

Azt, hogy a predikatumok, vagyis fogalmak fiiggvényekként értelmezhetdk a predikdtumok
(fogalmak) kiegészitésre szoruld volta alapozza meg. A predikatum lényegében valamely
itélet, illetve az annak megfeleld6 mondat vaza, amely a mondat alanyanak elhagyaséaval
adodik a kordbban mar emlitettek szerint. A filiggvény is - lényegébdl addéddan -
kiegészitésre szorul. Az argumentumaval kiegészitve hatarozhat6 a meg a fliggvény adott
argumentumhoz tartozo értéke. A fogalmakbol ugyanilyen modon valamely targyra
vonatkoztatva képezhetdé mondat. Egyargumentumt predikatumok esetében maga a
predikdtum, vagyis fogalom olyan fiiggvénynek tekinthetd, amely e fliggvény lehetséges
argumentumainak mindegyikéhez hozzarendeli a két igazsagérték valamelyikét, de mindig
csak egyikét.

Valamely egyargumentumu predikatum faktudlis értéke az a szabaly, amely megmondja,
hogy az adott predikatum mely dolgokra (individualis objektumokra) igaz és mely dolgokra
nézve hamis. Az egyargumentumu predikatum faktudlis értéke tehat az a fiiggvény, amely a
targyaldsi univerzum minden egyes eleméhez (minden egyes benne talalhatd individualis
objektumhoz) hozzarendeli a két igazsagérték valamelyikét, de csak egyikét. Ennek a
fliggvénynek az értelmezési tartomanya a targyalasi univerzum, a szoba johet6 individualis
objektumok halmaza, értékkészlete pedig a két igazsagértéket, mint absztrakt objektumot
magaban foglaldé halmaz. A targyaldsi univerzum az interpretaciotol fiigg. Ha ismert
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valamely  egyargumentumt  predikatum  targyaldsi univerzuma, valamint az
egyargumentumu predikdtum terjedelme, akkor ismert az a fliggvény is, amely az adott
egyargumentumu  predikatum  faktudlis értéke. Ez forditva is igaz. Barmely
egyargumentumu predikatum faktualis értéke Ilényegében nem mads, mint az adott
predikatum targyaldsi univerzumhoz viszonyitott terjedelme. Valamely tobbargumentumu
predikatum faktudlis értéke olyan fliggvény, amely a targyaldsi univerzum elemeibdl
képezhetd n-tagh rendezett sorozatok (rendezett n-esek) mindegyikéhez egy, de csakis egy
igazsagértéket rendel, az "IGAZ" igazsagértéket, ha az adott relacid az adott rendezett n-
esre nézve fennall, és a "HAMIS" igazsagértéket, ha az adott relacid az adott rendezett n-
esre nem all fenn. Valamely tobbargumentumu predikdtum terjedelme azon rendezett n-
tagi sorozatok (rendezett n-esek) halmaza, amelyekhez az adott tobbargumentumi
predikatum faktualis értékeként funkcionald fiiggvény az "IGAZ" igazsagértéket rendeli.
Mas néven ez a halmaz az adott tobbargumentumt predikatum igazsaghalmaza. Az
egyargumentumu predikatum terjedelme, vagy mas néven igazsaghalmaza azon individualis
objektumok halmaza, amelyekre nézve az adott predikatum igaz. Egyes egyargumentumu
predikatumok esetében ez nem fligg a targyalasi univerzum megvalasztasatol (példaul az
olyan foénév alakt predikdtumok esetében, amelyek természeti fajtdk kozos neveként
funkcionalnak.) Ha ismert valamely tobbargumentumu predikatum targyalasi univerzuma,
valamint a tobbargumentumu predikatum terjedelme, akkor ismert az a fliggvény is, amely
az adott tobbargumentumu predikatum faktudlis értéke. Ez forditva is igaz. Barmely
tobbargumentumu predikatum faktualis értéke lényegében nem mas, mint az adott
predikdtum targyaldsi univerzumhoz viszonyitott terjedelme. Valamely tobbargumentumui
predikatum faktualis értékének megaddsa egyenértékii terjedelmének megadasaval.

Az individudlis objektumok, vagyis a dolgok tulajdonsagait a monadikus predikatumok
(egyargumentumu predikdtumok), mig az individudlis objektumok, dolgok kozotti
kapcsolatokat (reldciokat) poliadikus predikatumok, mas néven a tobbargumentumu

< [van] tanuléo > kijelentésben az ’Anna’ individuumnévvel jelolt individudlis 1étezo
(objektum) a targyalasi univerzum eleme, s egyben eleme a < ..van tanulo >
egyargumentumu elsérendi predikatumnak értelmezési tartomanyanak. Az ’‘Anna’
individualis objektumra vonatkoztatva a < ... van tanulo > elsérendli egyargumentumu
predikatumot a predikadtum faktualis érteke az ,IGAZ” igazsagértéket mint absztrakt
obejtumot rendeli az igy el6alld kijelentéshez. A < ...van tanulo > predikdtum a
kijelentésben egy individudlis objektumot (’Anna’) kapcsol Ossze (rendel Ossze) egy
absztrakt objektummal, esetiinkben az ,IGAZ” igazsagértékkel. A predikatum Iényege
magaban ebben az dsszerendelésben 4ll. A 3.1. abra szemlélteti az elmondottakat.

Tobbargumentumu predikatumok esetén a targyaldsi univerzum rendezett n-eseihez torténik
a két igazsagérték valamelyikének a hozzarendelése. Amennyiben igaz a
példamondatunkban megfogalmazott allitas, gy a < ..van magasabb, mint ... >
predikdtum az ,,Angela — Janos™ rendezett parhoz (a sorrend lényeges) rendeli hozza az
»IGAZ” igazsagértéket, mint absztrakt objektumot. Ezt a kdvetkezd 3.2. abra szemlélteti.
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3.1. abra
U
O O © ,
o O INDIVIDUALIS OBJEKTUMOK
ANNA TARGYALASI UNIVERZUM
IGAZ HAMIS
IGAZSAGERTEKEK, MINT ABSZTRAKT OBJEKTUMOK
3.2. abra
................... U
ANGELA o
INDIVIDUALIS OBJEKTUMOK
O
JANOS TARGYALASI UNIVERZUM
HAMIS

IGAZSAGERTEKEK, MINT ABSZTRAKT OBJEKTUMOK

Az abraval szemléltetettek alapjan is vilagosan lathato, hogy a predikatumok terjedelmei
maguk individualis objektumok (targyak), maguk a predikatumok azonban nem azok. A
predikatumok ,,Iényege” az individualis objektumok osztalyba rendezése, ami éppen azaltal
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,jon létre”, hogy az adott allitasban a predikatum egy igazsagértéket ,,rendel” az adott
individualis objektumhoz. Amennyiben ez az igazsagérték az ,,IGAZ” igazsagérték, ugy az
adott individudlis objektum bir azokkal a tulajdonsadgokkal, amelyek az adott predikatum
(vagyis fogalom) jegyeit alkotjak. Az adott predikatum terjedelmét alkotd individualis
objektumokban éppen az a kozos, hogy mindegyik bir ugyanazzal az egy, vagy tobb
tulajdonsaggal, amely(ek) az adott predikdtum (fogalom) jegyeit alkotjdk. Ezen
tulajdonsagokban (tulajdonsagban) megnyilvanuld ko6zosség konstitualja az adott
predikatum terjedelmének megfeleld osztalyt. Az adott predikdtum terjedelmének
megfeleld osztdly nem rendelkezik azokkal a tulajdonsidgokkal, amelyekkel az osztaly
elemei birnak.

A ,,...fogalom lényegét a fogalom jegyei alkotjak” mondja Frege. ([47] ; 213) E jegyek
nélkiil a fogalom semmi, szétesik, tartalmat veszti. A fogalom jegyei és a fogalom (azaz
predikatum) terjedelmébe esé individualis objektumok tulajdonsdgai kozotti kiilonbség
szembetlind anyagi objektumok, mint adott predikdtum terjedelmébe tartozo individualis
objektumok esetén. Az ammonianak tulajdonsaga az, hogy fojté szagu, ez a tulajdonsag
anyagi tulajdonsadg. Az ammonia fogalmanak (egyik, ha nem is a leglényegesebb) jegye az,
hogy fojtdé szagu, de mindenki szdmara nyilvanval6, hogy nem maga a fogalom ,.fojto
szagu”. Az ammonia fogalmaban a ,fojto szagu” fogalmi jegy, ami nem anyagi
meghatarozottsadg, tulajdonsag, hanem éppen az adott anyagi tulajdonsagnak az eszmei
kifejezddése. Ez a fogalmi jegy kifejezi, megjeloli az adott targyi tulajdonsagot (informaciot
hordoz rola), azonban semmiképpen sem azonos vele. A fogalom terjedelmébe tartozo
targyak tulajdonsdgai ¢és az adott predikatum (fogalom) jegyei kozotti hatarozott
kiilonbségtétel vezet el annak a problémanak a tisztazdsahoz, hogy mindezek alapjan mi a
predikdtumnak (fogalomnak) a jeldlete, targya, mi az a valami, amit az adott fogalom jelol,
mi az amire vonatkozik. Visszautalva az eldzOekben rogzitett kérdésekre, mindezeken
talmenden tisztdzandd az a kérdés, hogy mely szemantikai kategoridba tartozik a vizsgalt
allitasban a < ..van létez6 > predikatum argumentumédban szerepld kifejezés, s
tovabbmenve, mely ontoldgiai kategoridba sorolhat6 az a valami, ami e kifejezés ,,mogott”
all?

A kérdés tehat az most, hogy mi a predikativ kifejezés (predikatum, fogalom) jeldlete?

A problémaval kapcsolatban Frege a kovetkezdket irja: ,,A fogalom, — ahogy én ezt a szot
értem, — predikativ*, ezzel szemben egy targynevet, egy tulajdonnevet nem lehet
grammatikai predikatumként haszndlni. Ezt persze meg kell magyardznunk, nehogy
hamisnak tiinjék. Miért ne lehetne éppugy allitani valamirdl, hogy az Nagy Sandor, vagy
négy, vagy a Vénusz bolygd, mint ahogy allithatjuk valamirdl, hogy zold vagy emldsallat?
Ha igy gondolkodunk, nem tesziink kiilonbséget az Osszekapcsolds, a kopulacid két
lényegesen kiilonbozd formaja kozott. Az utolsd két példaban az 6sszekapcsolds révén azt
allitjuk, hogy valami egy fogalom ala esik, és a grammatikai predikdtum éppen ezt a
fogalmat jeloli. Az els6 harom példaban viszont az dsszekapcsolds ugyanolyan természetii,

“Ti. egy grammatikai predikatum jelolete.
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mint az aritmetikdban két Kkifejezés osszekapcsoldsa az azonossag  jelével. A
Hajnalcsillag a Vénusz.” mondatban ugyanazon targy két tulajdonnevével — ’a
Hajnalcsillag’ ¢és ’a Vénusz’ tulajdonnévvel — van dolgunk. ,,A Hajnalcsillag bolygo.”
mondatban egy tulajdonnevet — ’a Hajnalcsillag’® — és egy fogalomszot — ’bolygd’ —
talalunk. Nyelvileg ugyan nem tortént mas, mint hogy a ’a Vénusz’-t ’bolygo’-val
helyettesitettiik; targyilag azonban a kapcsolat egészen massa valt. Egy azonossag mindig
megfordithatd; egy targynak egy fogalom ald esése meg nem fordithatdo kapcsolat. ,,A
Hajnalcsillag a Vénusz.” mondatban az ’a Vénusz’ kifejezés nem foglalja magaban a teljes
predikatumot. Ezt mondhatnank helyette: ”A Hajnalcsillag nem mas, mint a Vénusz.”, és
igy harom szoéval fejeznénk ki azt, amit eldzéleg a puszta Osszekapcsoladssal jeleztiink.
Tehat, amit itt allitunk [a Hajnalcsillagrol], az nem a Vénusz, hanem a nem mds, mint a
Vénusz. Ezek a szavak egy fogalmat jeldlnek, amely ala persze csak egyetlenegy targy esik.
De az ilyen fogalmat még mindig meg kell kiilonboztetniink a targytol. A *Vénusz’ sz6 soha
nem lehet valodi predikdtum, dmbar részét képezheti valamely predikdtumnak. Tehat, amit
ez a sz6 jelsl,” az soha nem léphet fel fogalomként, hanem csak targyként. Hogy valami
ilyesféle 1étezik, azt talan Kerry sem vitatna. Ezzel azonban létrejon egy kiilonbség — és
ennek felismerése nagyon fontos — akdzott, ami csak targyként 1éphet fol, és minden egy¢b
kozott. Es ezt a killonbséget még az sem t6rolné el, ha igaz volna, amit Kerry vél, hogy
tudniillik 1éteznének olyan fogalmak, amelyek targyak is lehetnek. Nos valéban vannak
olyan esetek, amelyek alatdmasztani latszananak ezt a nézetet. Magam is utaltam arra (Az
aritmetika alapjaiban, 53. § végén), hogy valamely fogalom egy magasabb fogalom ala
eshet, ami azonban nem cserélendd 0ssze azzal, hogy egy fogalom alarendelt egy masik
fogalomhoz képest. Kerry erre nem hivatkozik, hanem a kovetkezd példat adja: ,,a ’10’
fogalom konnyen nyerhetd fogalom”, és ugy véli, a ,,16” fogalom targy, mégpedig azon
targyak egyike, amelyek a , kénnyen nyerheté fogalom” fogalma ala esnek. Igy helyes! "Az
a harom sz0, hogy "a 'l0' fogalom" egy targyat jelol meg, de éppen ezért nem fogalom abban
az értelemben, ahogy €n ezt a szot hasznalom. Ez teljesen megfelel azon ismertetdjelemnek,
miszerint egyes szamban a hatdrozott néveld mindig targyra utal, mig a hatarozatlan néveld
fogalomszot kisér.” ([5] ; 137-140) Ezen gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy ,,Nyilvan-
valo, hogy egy elkeriilhetetlen nyelvi érdességr6l van itt sz6, amikor azt mondjuk: a 16
fogalom nem fogalom,” mig viszont pl. Berlin véarosa véros, a Vezv vulkan pedig
vulkan. A nyelv itt kényszerhelyzetben van, ami igazolja az eltérést a szokasostol.” ([5] ;
142-143) Frege felfogasa szerint tehat a fogalomszo, vagyis valamely predikativ kifejezés
jelolete maga a fogalom. A fogalom azonban nem targy, nem individualis objektum, még
csak nem 1is absztrakt individualis objektum. ,,A tulajdonnév jeldlete egy tdrgy, a
fogalomszoé a fogalom; csak ez utdbbin keresztiil vonatkoztathat6 a fogalomsz6 a fogalom
ala tartozo6 targyra.” ([48] ; 26-27) Ez azt jelenti, hogy példaul a kutya fogalomszo6 nem jeldl

Az ,,azonos” szot és az ,, = ,, jelet az ,,ugyanaz, mint”, ,,nem mas, mint”, ,,identikus azzal, hogy” értelmében
hasznalom. V6. E. Schroder: Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, 1. kotet, 1. §, ahol azonban
hibaztatando, hogy nem kiilonbdzteti meg egy targynak egy fogalom ald esését és egy fogalomnak egy
fogalom alé rendelését, melyek alapvetden kiilonb6z6 kapcsolatok.

V6. a jelentésrdl és jeldletrdl szol6 dolgozatommal, amely a kozeljévGben fog megjelenni.

" Hasonlé a helyzet, amikor azzal a mondattal kapcsolatban, hogy ,,ez a r6zsa piros”, azt mondjuk: a ,,piros”
grammatikai predikdtum az ,.ez a rézsa” szubjektumhoz tartozik. Ekkor ,,a ’piros’ grammatikai predikatum”
szavak nem grammatikai predikatumot, hanem szubjektumot alkotnak. Eppen azaltal, hogy kifejezetten

predikatumnak nevezziik, fosztjuk meg ett6l a tulajdonsagatol.
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egyetlen valos kutydt sem, mint individudlis objektumot. A kutya fogalomszé a
< ...van kutya > predikatumot képviseli. Hangsulyozottan képviseli, mert a jel és a ,,jelolet”
kozotti viszony ebben az esetben egészen mas, mint az individuumnév és az altala megjelolt
individuumnév kozott. ,,A >>bolygo<< szé egyaltalan nem kozvetleniil a Foldre
vonatkozik, hanem egy fogalomra, amely ala egyebek kozott a Fold is tartozik.” ([35] ; 182)
Frege ezt a gondolatot teljesen egyértelmiien kifejti mas helyiitt is: ,,...ha kimondok egy
mondatot, amelynek nyelvtani alanya >> minden ember <<, ezzel éppenséggel nem
akarok semmit sem allitani egy Afrika belsejében €16, szamomra teljesen ismeretlen
torzsfonokrol. Nem igaz tehat, hogy az >> ember << szdval ezt a torzsfénokot barmiképpen
is megjeldlném, hogy ez a torzsfondk barmi mddon is az >> ember << sz6 jeldletéhez
tartozna. ([48] ; 209)

A < ...van létezd > predikatumnak tehat nem jelolete egyetlen 1étez6 individualis objektum
sem. Nem jeloli ez a fogalom a 1étez6 individualis objektumok dsszességét (mint valamiféle
halmazt, osztalyt) sem. Frege vildgosan megfogalmazza ezt: ,Logikai vizsgéalatokban
gyakran van arra sziikségiink, hogy egy fogalomrdl allitsunk valamit, és ezt az allitdsok
szokasos formajaba oltoztessiik, tudniillik az allitds a grammatikai predikatum tartalma
legyen. Ezek utan azt varnank, hogy a grammatikai szubjektum a fogalmat jeldlje, de az,
predikativ természeténél fogva nem Iéphet fel minden tovabbi nélkiil igy, hanem eldszor
targgya kell alakitanunk, vagy, pontosabban szolva, egy targgyal kell helyettesiteniink,
amelyet a ,,fogalma” kifejezés beiktatasaval jelolhetiink, pl.

,,az ember fogalma nem {ires”.
Itt az els6 harom szot tulajdonnévként***** kell felfognunk, amelyet éppoly kevéssé lehet
predikative hasznalni, mint példaul a ,,Berlin” vagy a ,,Veziv” szavakat. Ha azt mondjuk,
hogy ,,Jézus az ember fogalma ala esik”, ebben az esetben a predikatum
,,az ember fogalma ala es6”,
€s ez ugyanazt jelenti, mint
,ember”.
De ennek a predikatumnak
,,az ember fogalma”
szokapcsolat csak egy része. ([5] ; 147-148.)
A predikativ kifejezések, valamint a fliggvénykifejezések ugyanis nem jelolik a
tulajdonsagokat (az egyargumentumt predikatumok esetében), a viszonyokat

(tobbargumentumu predikdtumok esetében), illetve a fiiggvényeket (a fliggvénykifejezések
esetében), hanem képviselik ezeket az objektumokat. A < ...van kutya > predikatum és a

Fokkkk

Tulajdonnévnek nevezek mindent, ami targyat jeldl meg.
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<< ..van kutya >> tulajdonsagot jelold individuumnév szemantikailag kiilonboz6
kategoriakba tartoznak. Ez nyilvanvalova valik abban az esetben, amikor adott mondatban e
két kifejezés egymassal felcserélésre keriil. A "Bodri < van kutya. >" mondat és a

individuumnév." mondat logikailag nem ekvivalens egyméssal, a masodik mondat
értelmetlen, azaz a két kifejezés egymassal nem felcserélhetd, egymdssal nem
helyettesithet6. Mindenki szamara vildgos, hogy a << haz >> kifejezés nem bir egy héaz
tulajdonsagaival. A < ... van kutya > elsérendii egyargumentumu predikatum nem jeloli
sem a kutyak halmazat, sem azok osztalyat. A kutyak halmazanak, illetve osztalyanak, mint
absztrakt objektumnak a jel6lésére a << kutyak halmaza >>, illetve a << kutyak osztalya
>> individuumnév szolgdl. Ugyanez a helyzet a tobbargumentumu predikatumok esetében.
A tobbargumentumu predikdtumok nem tekinthetok valamely viszonyt (relaciot) jelold
(megnevezd) individuumnévnek. A < ... van nagyobb, mint ... > kétargumentumu
predikatum és a " << (...) nagyobb, mint (...) >> viszonyt jel6l6 individuumnév" kifejezések
nem egymassal felcserélhetd kifejezések. Hasonld mddon bizonyithatd, hogy a "sinus(x)"
nem az adott kifejezés altal képviselt figgvény neve. E fliggvény neve "a << sinus >>
sz6 altal képviselt fiiggvény" individuumnév. Mindezekbdl kovetkezden a predikatumok és
a fiiggvénykifejezések csupan képviselik, nem pedig jelolik a tulajdonsagokat, viszonyokat,
illetve fliggvényeket, mint objektumokat. A predikativ kifejezések és azon objektumok
kozott, amelyeket e predikativ kifejezések képviselnek masfajta viszony van, mint valamely
individuumnév ¢€s az 4ltala megnevezett targy (individudlis objektum) vagyis az
individuumnév denotatuma kozott.

Frege tehat éles hatarvonalat hiz a fogalom - vagyis a fogalmat képviseld predikativ
kifejezések - és a targyak, azaz az individuumnevek jelolete kozott. A predikativ
kifejezések és a targyakat képviseld individuumnevek szemantikailag kiilonb6z6
kategoriakba tartoznak és e szemantikailag kiilonb6zd kategoridk mogott ontologiailag
kiilonboz6 kategoridk huzodnak meg. Frege ezt vilagosan kifejti: "Az a harom szo, hogy "a
"16 ' fogalom" egy targyat jelol meg, de éppen ezért nem nemfogalom abban az értelemben,
ahogy én ezt a szot hasznalom. Ez teljesen megfelel azon ismertetéjelemnek, miszerint
egyes szdmban a hatarozott néveld mindig targyra utal, mig a hatdrozatlan néveld
fogalomszot kisér." ([5] ; 140)
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4. PREDIKATUMOK  TERJEDELMI  VISZONYA KOZOTTI
OSSZEFUGGEST KIFEJEZO °VAN’ (AZONOS RENDU
FOGALMAK KOZOTTI VISZONY: SZUBORDINACIO)

A |, Bevezetés ’-ben emlitett negyedik példamondatban (,, 4 tigris [van] ragadozo.”= ,, A
tigrisek [vannak] ragadozok.” = "Minden tigris [van] ragadozo.”) predikdtumok
terjedelmi viszonyai kozotti 0sszefliggést kifejezé *van’ szerepel, itt szubordinaciordl van
sz6. Frege logikdja szerint minden nem primitiv fogalom esetében megadhaték az adott
fogalom jegyei (Merkmale, characteristics), azaz azok a fogalmak, amelyeknek az adott
fogalom aléd van rendelve (ist untergeordnet, is subordinated). Az osztalyban foglalas 'van -
ja ezt az alarendelést, szubordindciot fejezi ki. Ez a szubordinacid két azonos rendi
fogalom kozotti viszony. A szubordindciotdl Frege ¢élesen megkiilonbozteti a
szubszumpcidt, ami lényegében az elsérendii predikatumok vonatkoztatasa az individualis
objektumokra, azaz elsdrendi predikaci6. Frege felfogasa szerint a szubordindciénak nincs
egzisztencidlis konzekvencidja (,has no existential force”, ahogy késobb ezt Quine
megfogalmazza). Frege ¢les kiillonbséget tesz a "jegy" (Merkmal, characteristic) és a
"tulajdonsag" (Eigenschaft, property) fogalmak kozott. Hogy pontosabban mit is ért e
fogalomhasznalat alatt, azt a "Fogalom és targy" cimi irasaban fejti ki. Azt irja itt:

"Ezek a szavak kapcsolatok megjeldlésére szolgalnak olyan mondatokban, mint "®
tulajdonsaga I'-nak" és "® jegye Q-nak". Beszédmddom szerint lehet valami egyszerre
tulajdonsag ¢€s jegy, de nem ugyanazé. Azokat a fogalmakat, amelyek ald egy targy esik, a
targy tulajdonsadgainak mondom ugy, hogy

"® egy tulajdonsaga I'-nak™
csak mas fordulat a
"I" a @ fogalom al4 esik"

kifejezés helyett. Ha egy I targynak @, X és ¥ tulajdonsagai, ezeket dsszefoglalom Q -
ban, gy, hogy ha azt mondom, hogy I' Q - tulajdonsagu, ez ugyanaz lesz, mintha azt
mondanam, hogy a ' a @, X és 'V tulajdonsaggal bir. llyenkor @ -t, X -etés ¥ -taz Q
fogalom jegyeinek mondom, és egyuttal I tulajdonsagainak. Vilagos, hogy ® kapcsolata I'-
val egészen mas, mint Q -val, és ezért tanacsos kiilonbozd elnevezés haszndlata. I' a @
fogalom alé esik; de Q amely maga is fogalom, nem eshet az elséfoku @ fogalom ala,
hanem csak egy masodfoku fogalommal lehetne hasonld kapcsolatban. Viszont Q ald van
rendelve @ - nek. Vizsgaljunk meg ehhez egy példat! Ahelyett hogy azt mondanank:

"2 pozitiv szam" €s
"2 egesz szam" €s

"2 kisebb, mint 10",

ezt is mondhatjuk: "2 10-nél kisebb, pozitiv egész szam". Itt
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porzitivszamnak lenni,
egész szamnak lenni,
10-nél kisebbnek lenni

a 2 targy tulajdonsagaiként jelennek meg, egyuttal azonban, mint a
10-nél kisebb pozitiv egész szam

fogalom jegyei. Ez utobbi nem pozitiv, nem is egész szdm, sem pedig nem kisebb 10-nél.
Alarendeltje ugyan az egész szam fogalmanak, de nem esik ala." ([5] ; 150-151) Frege tehat
azt mondja ki, hogy egy targy tulajdonsagként birja mindazon fogalom jegyeit, amely ala
esik. De akkor és csak akkor, ha az adott fogalom ala esik. Frege ebbdl kdvetkezden éles
kiilonbséget tesz a szubordinacio €s a szubszumpci6 kozott. Mind a szubordindciot, mind a
szubszumpciot kifejez6 mondatokban (kijelentésekben) szerepel a ‘van’ kifejezés, s Frege
kovetkezetesen kiilonbséget is tesz a kétféle hasznalat kozott. Lassuk konkrét példakon
keresztiil a két kiilonb6z6 értelmli 'van’ hasznalatot. "A tigris [van] ragadozé." mondatban
két azonos rendi (elsérendli) fogalom terjedelme kozotti relacid allitdsardl van szo. Ez a
kijelentés azt fejezi ki, hogy mindazon az individuélis objektumok, (jelen esetben egyedi
allatok) amelyek a "tigris" fogalom alé sorolhatok, azok egyben a "ragadozd" fogalom ald is
sorolhatok. Formalizalva az elmondottakat:

VX.(T(X) o R(X)),

ahol

T(X) a<...vantigris > elsérendli, egyargumentumu predikatumot,

mig

R(X) a <..van ragadozo > elsérendi, egyargumentumu predikatumot

szimbolizalja. Amint azt a mondat logikai szerkezete mutatja, az ilyen tipusu allitasok
megfogalmazhatok ,, Minden tigris [van] ragadozo. = A tigrisek [vannak] ragadozok.”
alakban is.

VX[(X € WX.T(X)) D (X € WX.R(X))]

E mondat igy 6nmagaban azonban nem szolgaltat elegendd informacidt arra vonatkozodan,
hogy a két fogalom terjedelme valojaban milyen viszonyban van egymadssal, azaz szigortian
véve, - eltekintve a meglévd hattérismereteinktél (ti., hogy a tigrisen kiviil van a
ragadozoknak még mas fajtaja is), - a szoban forgd fogalmak terjedelmi viszonyait
geometriailag abrazold Venn-diagram még nem lenne megszerkeszthetd. Ha ezt a

kijelentést a

AX.(R(X) & ~ T(x))
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kijelentéssel egészitjiik ki, gy mar a Venn - diagramm (4.1. abra) is megrajzolhaté az
alabbiak szerint.

4.1. abra

©)

Frege értelmezésének megfelelden a ‘tigris’ fogalomnak a jegye a ‘ragadozonak lenni’, mig
a ‘tigris’ fogalom ala es6 valamely egyedi tigrisnek, mint individualis objektumnak
(1étezének) a tulajdonsdga ugyanez. A szubordinacid végsd soron, attételesen annak az
allitasat jelenti, hogy a fajfogalom terjedelmébe (igazsdghalmazaba) tartoz6 minden egyes
individualis objektum egyben beletartozik a nemfogalom igazsaghalmazéaba, azaz a
nemfogalomnak megfeleld predikatumot a targyalasi univerzum elemeire vonatkoztatva
ezen predikatum faktualis értéke az ,IGAZ” igazsagértéket rendeli az adott egyedi
objektumhoz. A szubordinacio esetén tehat egy fogalomnak egy masik fogalomba esésérél
van sz0. Mig a szubordinécid esetén valamely fogalomnak egy mésik fogalomba esésérdl
van sz0, addig a szubszumpci6 vagyis predikacio esetén valamely individuélis objektumnak
(konkrét vagy absztrakt) objektumnak valamely fogalom alad esésérdl van sz6. A < ... van
kutya > elsérendii predikatum faktualis értéke az ,,IGAZ” igazsagértéket rendeli az adott,
argumentumban szerepld individuumnévvel jeldlt individualis objektumhoz (példaul a
Bodri nevii kutydhoz), ha az valdéban a predikdtum igazsaghalmazaban talalhat6. A < ... van
kutya > elsérendi predikatum ebben az esetben, mint az argumentumban szerepld
individualis objektum tulajdonsaga (Eigenschaft, property) jelenik meg, szerepel.
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5. KET KULONBOZO RENDU PREDIKATUM VISZONYAT
KIFEJEZO °VAN’

A ,, Bevezetés” 6todik példamondataban (,,4 tigris (egy) allatfaj”. (,,A tigris [van] (egy)
dllatfaj.”)) a 'van’ két kiillonboz6 rendi predikatum viszonyat fejezi ki. A < ...van tigris >
predikatum egyargumentumu, elsérendii predikdtum, mig a < ..van dllatfaj >
egyargumentumu masodrendii predikatum. Frege kiilonbségtétele alapjan az elsérendi
predikatumok konkrét individudlis objektumok tulajdonségait, illetve a kozottiik fennalld
relacidkat képviselik. Az elsérendl predikatumok argumentumaiként konkrét individualis
objektumok szerepelnek. A < ...van dllatfaj > masodrendii predikatum, ami azt jelenti,
hogy ezen predikatum argumentumaként elsérendii predikdtumok szerepelhetnek.
Vildgosan kell latnunk, ebben az esetben a < ...van dllatfaj > masodrendi predikatum
terjedelmébe csak - és kizarolagosan - elsérendii predikatumok tartozhatnak. Az elsérendi
predikatum igazsaghalmazéba tartozé individualis objektumokra (az egyedi tigrisekre)
ugyanis nem igaz ez az allitas, az egyedi tigrisek ugyanis nem esnek a < ... van dllatfaj >
predikatum terjedelme ala.

A maésodrendi predikatumok felfoghatok ugy is, mint olyan predikatumok, amelyek ilyen
modon elsérendli predikatumokra, mint "absztrakt individuumokra" vonatkoznak. , A
magasabb rendli predikatumokat azonban ugy is felfoghatjuk, hogy 6k is individuumokra
vonatkoznak (csakigy, mint az elsérendiick), de nem konkrét, hanem absztrakt
individuumokra. E szerint minden predikatum egy absztrakt individuum, amelyre valamely
magasabb rendii predikatum vonatkozhat. Ez a felfogas a mindennapi nyelvhasznalatban is
visszatiikrozodik. Vegylik példaul az ,x bator” elsérendii predikatumot. A ,batorsag”
fogalom e predikdtum absztrakt individualizalt valtozata, amely pl. az ,x erény”
masodrendli predikdtumban x helyére helyettesitendd (A batorsag erény’). A kapott
mondatot szivesebben értelmezziik ugy, hogy benne egy (absztrakt) individuumro6l allitunk
valamit, mintsem ugy, hogy egy (elsérendil) predikatumrol allitunk egy (mdasodrendit)
predikdtumot. Egy predikdtum ¢és individualizalt valtozata kozott néha nincs nyelvi
kiilonbség ; igy példaul a ,,kutya” kifejezés a ,,Bodri (egy) kutya.” mondatban predikatum,
mig , A kutya (egy) allatfaj.” mondatban (absztrakt) individuum. Igy n-edrendi
predikdtumok n-edrendii (absztrakt) individuumoknak is tekinthetfk (n > 1). A konkrét
individuumokat nulladrendtiecknek mondhatjuk.” ([49] ; 55)

Maga Frege azonban élesen elhatarolja a két esetet. Erre mar korabban utaltunk. Azt vallja,
hogy valamely elsérendii predikadtum ¢€s az argumentumaban szerepl6 individualis objektum
kozotti  viszony alapvetden kiilonbozik egy masodrendii predikdtum és annak
argumentumaban el6forduld elsérendli predikatum kozotti viszonytol. Azt irja: ,,Amit itt
egy példan megmutattunk, az altalanosan érvényes: a fogalom Iényegében predikativan
viselkedik akkor is, amikor réla mondunk valamit; kovetkezésképp akkor is csak
fogalommal lehet helyettesiteni, targgyal soha. Az az allitas, amit egy fogalomrol tesziink,
egyaltalan nem illik egy targyra. A masodfoku fogalmak, melyek ald fogalmak esnek,
Iényegesen kiilonboznek az elséfoku fogalmaktol, amelyek ald targyak esnek. Egy targy
kapcsolata egy olyan els6foku fogalommal, amely ala esik, kiilonbozik attél a kétségkiviil
hasonld kapcsolattol, amelyben egy els6foku fogalom egy masodfokuval van. Hogy a
hasonldsagot ¢és a kiilonbséget is érvényre juttassuk, talan igy mondhatnank, hogy egy targy
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egy elséfokl fogalom alé esik, mig egy els6foku fogalom egy méasodfoku fogalomba esik. A
targy és a fogalom kiilonboz8sége tehat teljes élességben fennmarad.” ([5] ; 149-150.)"
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6. A VAN’ KIFEJEZES TOBBERTELMUSEGEVEL KAPCSOLATOS
PROBLEMAK

Az 1-5. fejezetekben kisérletet tettiink Fregének a ’van’ kifejezés kiilonbozd értelmii
hasznalatarol alkotott nézeteinek vézlatos rekonstrualasara. A bemutatottak alapjan
belathatd, hogy a modern logika e kérdésekben elfoglalt allaspontjanak kialakitasaban
meghatarozoak voltak Frege gondolatai. A kép teljességéhez hozzatartozik persze az is,
hogy Fregenek a létezéspredikatum és az azonossagpredikatum mibenlétével kapcsolatos
nézeteivel szemben vannak olyan allaspontok a modern logikdban, amelyek elvetik e
nézeteket. E nézetek ismertetése azonban kiviil esik e tanulmany targyan. A vita
mindenesetre maig sem lezart. Kiilon ki kell emelni még azt, hogy Frege e téren vald
munkassaga nemcsak a modern logika szadmara volt termékenyitd, hanem a nyelvészeti
kutatasoknak is 4j lendiiletet adott.™

A ’van’ kiilonboz6 értelmli hasznalatat bemutatd attekintés lezarasaként - jollehet e
probléméaval Frege nem foglalkozott - roviden ki kell még térni arra a kérdésre, hogy mi a
van’ kiilonbozd értelmi hasznalatai kozott a kapcsolat? Tobbjelentésti szoval allunk
szemben a ’van’ esetében? Vagy csak véletlen alaki azonossag van a kiilonb6zd jelentési,
értelmii "van’ kifejezések kozott?

A kozépkori filozofia a tobbértelmii szavaknak két csoportjat kiilonitette el. A valodi
tobbertelmii szavak jelentése, értelme teljességgel kiilonb6zd, puszta véletlen, hogy a
kiilonbozo jeldletet, jelentést ugyanazon hangalak idézi fel a beszéd sordn, vagy ugyanazon
szimbolumok fejezik ki az irasban. Valddi tobbértelmii sz6 a magyar nyelvben példaul a
‘'méh’ sz, amely a mézet gylijtd rovart és a ndi ivarszervet egyarant jeloli. A tobbértelmi
szavak masik csoportjaba az Un. tébbértelmii analog szavak tartoznak. Az analdgids
tobbeértelmiiség olyan tobbértelmiiséget jelent, amikor mar nem teljesen fliggetlen a két
(vagy tobb) jelentés/jelolet egymastol. Analdég mddon tobbértelmili sz6 példaul a magyar
nyelvben a 'nap’ sz6. Eltekintve attol, hogy az égitestet értvén alatta, azt nagy kezdébetiivel
ijuk, a hangalakja a két kifejezésnek teljesen megegyezik, jollehet az egyik esetben egy
individuumnévrdl, a masik esetben pedig fogalomrol (predikatumrdl) van szé. Nyilvanvalo
azonban, hogy az idéegység értelmii 'nap’ kifejezés nem fiiggetlen az égitesttdl, hiszen
annak latszolagos égi tutjaval fligg O6ssze. A nap, mint idéegység a Nap latszolagos
mozgasabol szarmaztatott, azzal Osszefiiggd idOegység. Hasonld a helyzet a ‘korte’
kifejezés esetében. Ezen analdog modon tobbértelmii szonak az egyik jelentése a jol ismert
gylimolcsre utal, mig a masik jelentésében a elektromos izzéra utal. Jollehet a szakmai
nyelv nem hasznalja a 'kérte’ kifejezést az 1zz6 megnevezésére, a koznyelvben - éppen az
alaki hasonldsagbol addédoan - e megnevezés elterjedten hasznalt. Minden nyelvben szdmos
hasonlo példa taldlhatdé mind a valodi tobbértelmii mind az analég modon tobbértelmii
szavakra. Kiilon érdekességként emlithetd itt meg az angol nyelv ’‘date’ szava. E szénak a
kiilonbozo jelentéseit a szotar a kovetkezOképpen adja meg: date® : 1. datolya (gyiimolcs),
2. datolyapalma (névény) ; date? : 1. datum, kelet, stb., 2a. talalka, légyott, stb., 2b. leany,
akivel wvalaki randevira megy, 3. tartam (id6), ¢leté, dicsOségé) stb. A szotari
jelentésmegadasbol mar vilagosan latszik a kiilonbségtétel a valddi tobbértelmi, alakilag
csak véletlenszertien egybeesd sz6 kozott. Felsé index alapjan (datel, datez) kiilonitheto el
ez a két eset. Nyilvanvalo, hogy a gyiimdlcs, illetve ndvény értelmii jelentése a szonak
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semmiféle Osszefiiggésben nincs a szonak a datum, idépont, id6tartam értelmii jelentésével.
Az angol date? szé azonban egyben példa az analég modon valo tobbértelmiiségre is. A
szoénak az 1. pont alatti jelentésétdl ugyanis nem fiiggetlen a 2a. és a 2b. pontok alatti
jelentés. A hétnek rendszeresen ugyanazon idGpontjaiban valé talalkozasbol, az idopont
"ismétlodésébol" alakult ki a széonak a 2a. és 2b. pontok alatti jelentése. Itt analdgias
tobbértelmiiségrol van szo.

A kérdés tehat az, vajon a 'van’ kopulaként valé hasznélata és 1étezést kifejezé hasznalata
alapjan valddi tobbértelmli szénak mindsiil-e, vagy ez a tobbértelmiiség analdgias
tobbértelmiiségnek tekinthet6-e? Egyes gondolkodok, mint példaul John Stuart Mill, azon
a véleményen vannak, hogy a ’van’ kifejezés esetében valodi tobbértelmiségrol van szo.
Mill, tobbek kozott arra utal, hogy a gorogok - mindenekeldtt Arisztotelész és Platon -
hajlottak arra a feltételezésre, hogy a ’van’ tobbértelmiisége analdgias tobbértelmiség.
Lehetséges azonban, hogy ez a nézetiik abbdl adodik, hogy nem ismertek mas nyelveket. A
gorogok esetében az idegen nyelvismeret ritkasdgnak szamitott. Mill szerint mas
nyelvekben e két jelentéshez két kiillonb6z6é hangalak kapcsolodik, a kiilonbozo jelentések
egy szoalakban vald egybeesése tehat véletlen. Mill allitdsat azonban az indoeuropai
nyelvek tobbsége cafolja. E nyelvekben a 'van’ mind kopulaként, mind létezést kifejezd
szoként eléfordul. Mi a helyzet a nem indoeurdpai nyelvek esetében? A héber nyelvben
nincs olyan ige, amely kopulaként funkcional ([39] ; 14-15). Van azonban olyan szavuk,
amely kopulaként hasznalt. Ez a sz6 grammatikai statuszat tekintve névmas. E névmas tolti
be gyakorlatilag a kopula szerepét a héber nyelvben. A magyar nyelvben viszonylag nehéz
érzékeltetni ezt a szerkezetet, tekintettel arra, hogy a magyar nyelv alanyesetben, kijelentd
mondatokban nem teszi ki a 'van’ kopulat. "Jdnos [van] asztalos." mondat kortlbeliil ugy
hangzik e szerkezetben, hogy "Jdnos 6 asztalos." A kopulat hasznald nyelvek esetében ez a
szerkezet jobban érzékeltethetd. A példamondat német megfeleldje: "Johann ist ein
Tischler." Az ’ist’ kopulat a héber nyelvben egy névmas helyettesiti. A mondat a héber
nyelvi szerkezet szerint koriilbeliil ugy hangzana: "Johann er ein Tischler.”, vagy angol
nyelven: "John is a joiner" mondat e szerkezetben: "John he a joiner." alakot Gltene. A
héber nyelvhez hasonldan az ugyancsak a sémi nyelvcsaladba tartozo6 arab nyelv is névmast
hasznal kopulaként. Az arab nyelvben azonban, eltéréen a héber nyelvtdl van egy kifejezés,
nevezetesen a ’kana’ ige, amely mind igei (Iétezést kifejez6) funkcioval, mind kopula
funkcioéval bir, kopulaként is hasznalatos. A kinai nyelvben, jollehet kopulaként és 1étezést
kifejez0 szoként két kiilon kifejezés hasznalatos, taldlhatdo egy olyan kifejezés, amely
lokativ értelmii kopulaként €s tulajdonképpen 1étezést kifejezd szoként is funkciondl. E
lokativ (helyet, valamely helyen wval6 tartozkodast kifejezd) értelmii kopula olyan
mondatokban szerepel, mint példaul "4 konyv az asztalon van." vagy "Janos Esztergomban
van". Ugyanez a kifejezés azonban a kinai nyelvben "é/6", azaz " < ..van él6 >"
értelemben is hasznalt. A " < ...van él6 > " értelmii hasznalat pedig logikailag és nyelvileg
egyarant ekvivalens a létezés értelmi hasznalattal. E bizonyos kifejezésben tehat a kopula
funkcié (még ha annak csak egy sziikitett terjedelmii haszndlata is) és a létezést kifejezo
hasznalat egybeesik, pontosabban mindkét értelemben hasznalatos e sz6. Ilyen tipusu
egybeesés mas nyelvekben, igy a japan, a telugu, az afrikai twi nyelvben is megtalalhato. E
nyelvek is egyazon szt hasznaljak 1étezést kifejezo szoként és lokativ értelmit kopulaként.
Mindezekbdl kovetkezden nem helytallo az a kijelentés, hogy a 'van’ kifejezés kopulaként
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torténd hasznalata és létezés értelmii hasznalata csak az indoeurdpai nyelvek sajatja,
jollehet igaz az, hogy az indoeurdpai nyelvekre ez meghatdrozé modon jellemzd.
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! Heidegger e gondolatot tébb helyen is megfogalmazza kiilonbozé formaban. A "Levél a "humanizmusrol™ ™
([1]) cimi irasaban e gondolat "A nyelv a lét haza." ([1] ; 117) alakban és a fentickben tartalmilag idézett
formaban is el6fordul. A pontos megfogalmazas itt a kovetkez6: "A nyelv még megtagadja téliink létezéseét:
azt, hogy a lét igazsaganak a hdza." ([1] ; 122)

*kk

2 A teljes idevonatkozo rész a kovetkezoképpen hangzik. "Legyen bar a "lét" szonak meghatarozatlan vagy
akar meghatarozott jelentése, vagy, ahogyan az megmutatkozott, egyszerre mind a ketté, mégis tal kell
Iépniink a jelentésszer(in magahoz a dologhoz. De vajon olyan dolog-e a "Iét", mint az 6rak, hazak és
egyaltalaban valamiféle 1étez6? Mar tobbszor beleiitkoztiink abba, elégszer beleiitkoztiink mar abba, hogy a 1ét
nem létez6 és nem is a létezének valamiféle 1étez6 alkatrésze. A tdlnani épiiletnek a 1éte nem még valami, s
nem valami ahhoz hasonlé, mint a tetd és a pince. A "1ét" szonak és jelentésének tehat semmiféle dolog nem
felel meg.

Ebbé] azonban nem kovetkeztethetiink arra, hogy a 1ét csak a szobol és annak jelentésébél all. Eppenséggel
nem a szo jelentése, mint jelentés alkotja a 1ét 1ényegét. Ez azt jelentené, hogy a 1étez6 1éte, példaul a nevezett
épiileté, egy szojelentésben all. Ezt gondolni nyilvanvaléan értelmetlen volna. Eppen ellenkezbleg, a "lét"
szoban, annak jelentésében, azon keresztiil magat a 1étet gondoljuk el, csakhogy az nem dolog, ha ugyanis
dolgon egy barhogyan 1étez6t értiink.

Ebbdl az kovetkezik, hogy végiil a "1ét" szo és e szo6 valtozatai esetében, mindannal, ami a 1ét szoteriiletén van,
a szo és a jelentés eredendébben hozza van lancolva ahhoz, amit rajtuk értiink, s igy van ez megforditva is. A
1ét maga is egészen mas és 1ényegibb értelemben van rautalva a szora, mint barmely mas 1étez6.

A "lét" sz6 minden egyes vdltozatiban lényegesen masképpen viszonyul magahoz a mondott léthez, mint a
nyelv dsszes tobbi foneve és igéje az altaluk mondott létez6hoz." - mondja Heidegger a ,,Bevezetés a
metafizikaba "-n. ([2] ; 45) Kevéssel lejjebb igy folytatja: "Miutan kozbevetdleg szemiigyre vettik azt a
sajatossagot, hogy a 1étkérdés belsdleg hozza van lancolva a szdéra vonatkozé kérdéshez, vegyiik fel most Gjra
kérdezésiink fonalat. Meg kell mutatnunk, hogy 1étmegértésiinknek megvan a maga sajatos meghatarozottsaga
és a lét fel6l jovo, hozza illesztett Gitmutatasa, és hogy mennyiben van ez igy. Ha most a 1ét mondasaval
kezdiink, mert bizonyos értelemben mindig és 1ényegszeriien erre kényszeriiliink, akkor megprobalunk magara
a benne mondott 1étre figyelni. Egyszerii és szokvanyos, majdnem hanyag mondast valasztunk, ahol a 1étet
olyan sz6formaban mondjuk, melyet annyira gyakran hasznalunk, hogy szinte mar alig vessziik észre.

Azt mondjuk:"Van Isten." "A Fold van." "Az eléadas az eléaddteremben van." Ez a férfi Svabfoldrdl van." "A
serleg eziistbol van." "A paraszt kint van a foldeken." "A konyv az enyém {van}." "A haldlan van." "A piros a
bal oldalon van." "Oroszorszagban éhinség van." "Az ellenség visszavonuloban van." "A sz6élOhegyen
sz616teti van." "A kutya a kertben van." "Immér minden bércet / Csend iil {Uber allen Gipfeln /ist Ruh}...”
Minden egyes esetben masképp gondoljuk a "van"-t. Errél konnyen meggy6zddhetiink, kiillondsen, ha a "van"-
nak ezt a mondasat ugy vessziik, ahogyan az valdoban végbemegy, azaz minden egyes esetben meghatarozott
helyzetbdl, feladatbol és hangulatbdl kiindulva mondjuk ki, nem pedig a puszta mondatokat és valamilyen
grammatika elcsépelt példamondatait.

"Van lIsten."; azaz valoban jelenlevo. "A Fold van."; azaz, mint dallandoan kéznéllevot tapasztaljuk és
gondoljuk el. "Az eléadas az eléaddteremben van."; azaz ott tartjdk. "A férfi Svabfoldr6l van."; azaz onnan
szarmazik. "A serleg eziistb6l van."; azaz abbdl dall. "A paraszt kint van a foldeken."; azaz kiment oda, ott
tartézkodik. "A konyv az enyém {van}."; hozzam tartozik. "A halalan van."; azaz haldoklik. "A piros a bal
oldalon van."; azaz a bal oldalt jelzi. "A kutya a kertben van."; ott ugrdndozik. "Immar minden bércet / Csend
il...", azaz??? Azt jelenti-e a "van" e verssorokban, hogy csend helyezkedik el, van kéznél, csendet tartanak,
tartozkodik? Ide egyik sem illik. Es mégis ugyanarrol az egyszerii "van"-rol van szo. Vagy talan azt jelenti a
verssor, hogy minden bércen nyugalom van, ahogyan egy iskolai osztalyban csend van? Ez sem j6. Vagy talan:
minden bércen csend honol? Ez mar inkabb, de ez a koriilirs sem igazan talalo.

"Uber allen Gipfeln /ist Ruh..."; a "van" egyéltalaban nem irhat6 koriil és ugyanakkor mégis errél a "van"-rol
van sz6!, odamondva abban a néhany verssorban, melyet Goethe ceruzaval firkdlt rd egy fahaziko
ablakdeszkdjara Ilmenau mellett a Kickelhahnon (v6. az 1831. szeptember 4-én Zelterhez irott levelével).
Furcsa, hogy itt bizonytalankodunk, habozunk a kortlirassal, hogy azutan végiil teljesen fel is adjuk, nem
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mintha a megértés tal bonyolult vagy nehéz lenne, hanem éppen mert a verssor olyan egyszer(iséggel
mondatik, sokkal egyszeriibben és egyediilallobban, mint barmely maskiilonben szokvanyos "van", amely
minden meggondolas nélkiil folyton-folyvast belekeveredik a mindennapi mondasba és beszélésbe.

Barhogyan értelmezziik is az egyes példakat, a "van" bemutatott mondésa egyet vilagosan mutat: a "van"-ban
sokféleképpen nyilik meg szamunkra a 1ét. Az az elsdre kézenfekvo allitas, hogy a 1ét iires szo, ismételten és
még hatarozottabban mutatkozik nem igaznak." ([2] ; 45-46)

*kk

3 Az Isten Iétével kapcsolatos bizonyitasok kozott kiemelkedd szerepe van a Kant nyomén "ontologiainak"
nevezett istenérvnek. Az ontologiai istenérv elsé megfogalmazasa Canterbury Szent Anzelm (1033-1109)
nevéhez kapcsolodik. Szent Anzelm abban az idészakban fogalmazta meg érvelését, amikor heves elméleti
vitak folytak a filozofia és a teoldgia illetékességét és lehetdségeit illetéen. Az un. dialektikusok allaspontja
szerint a logika eszkdzeivel, helyes kovetkeztetések utjan képes a valdsag, Isten 1étének, mibenlétének
megismerésére. Az antidialektikusok ezzel szemben a hitnek tulajdonitottak meghatirozé szerepet a vilag,
Isten megértésében. Szent Anzelm a hit és az ész egyiittmiikodésével tartotta lehetségesnek a valdsag és Isten
megismerését. Két miive is sziiletett e témaban, ezen felfogast tiikrozve. A ,, Monologion” eredeti cime
"Exemplum meditandi de ratione fidei." volt, ami magyarra forditva annyit tesz, mint: "Példa a hit ésszerii
megokoldsardl szolo elmélkedésre". A ,, Proslogion” cimii miivének pedig el6szor a "Fides quaerens
intellectum"” (,,4 szellemi beldtdast keresé hit.”) cimet adta. Torekvését a Proslogion elsé fejezetében
fogalmazza meg vilagosan: "Nem probalok, Uram mélységedbe hatolni, mivel értelmemet semmiképp sem
foghatom ahhoz; de vagyom valamennyire is megérteni igazsdgodat, amiben hisz, amit szeret a szivem. Es
nem azért torekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek, hogy érthessek. Mert hiszek ebben is: "Ha nem hiszek,
nem fogok érteni." ... " ([6] ; 145)

Az ontologiai istenérv a Proslogion [6] masodik fejezetében keriil megfogalmazasra. Ez a fejezet az "lIsten
valosagosan létezik." cimet viseli. A sokat idézett €s sok vitara okot add szoveg a kdvetkez6képpen hangzik:
"igy hat, Uram, aki a hithez értelmet adsz, add meg nekem - amennyire helyesnek itéled, - hogy meg is értsem,
hogy létezel, amiként hissziik, és hogy az vagy, aminek hisziink. Espedig tigy hissziik, Te az vagy, aminél
semmi nagyobb nem gondolhatd. Avagy talan nincs is ilyen 1ény, ahogy "az esztelen mondta szivében: nincs
Isten"? De hallvan, hogy ezt mondom: 'valami, aminél nagyobb nem gondolhat¢', bizonyara még az esztelen is
érti, amit hall, és amit ért, az megvan az értelmében, még ha azt nem is érti, hogy ez a valésagban létezik. Mast
jelent ugyanis, hogy egy dolog az értelemben létezik és megint mast jelent megérteni, hogy ez a dolog létezik.
Mert amikor a fest6 elére elgondolja, amit meg fog festeni, az mar megvan az értelmében, de még nem fogja
fel valosagos 1étez6ként, mert még nem készitette el. Amikor aztan mar megfestette, akkor az értelmében is
megvan, €s azt is megérti, hogy l1étezik a valésagban, amit mar elkészitett. Tehat az esztelen is meggy6zddhet
arrél, hogy legalabb az értelmében 1étezik az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhatd, mert amikor
hallja, megérti és amit megértiink, az jelen van az értelmiinkben. De bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az
értelemben legyen meg az, aminél nagyobb nem gondolhatd. Ha ugyanis legalabb az értelemben 1étezik, akkor
elgondolhaté réla, hogy a valdsagban is létezik, ez pedig nagyobb. Ha tehat az, aminél nagyobb nem
gondolhatd csak az értelemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhatd, mégiscsak olyan, aminél
nagyobb gondolhat6. De ez egyaltalan nem lehetséges. Kétségkiviil 1étezik tehat valami az értelemben is és a
valdsagban is, aminél nagyobb nem gondolhat6." ([6] ; 145-146)

Canterbury Szent Anzelm ezen konklizié (mar minthogy Isten 1étezik a valdésagban) tagadasabol kiindulva is
bizonyitja allitasat. A harmadik fejezetben (,, Nem gondolhato el, hogy nem létezik.”) a kdvetkezodket irja: "Ez
a valami tehat olyannyira val6ésagosan létezik, hogy el sem gondolhaté nemlétezonek. Mert elgondolhat6, hogy
l1étezik valami, amir6l nem gondolhato el, hogy nem 1étezik; ez pedig nagyobb, mint amir6l az gondolhato el,
hogy nem létezik, Gigy az, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, nem az, aminél nagyobb nem gondolhatd: ez
onellentmondas. Tehat olyannyira valosagosan létezik valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, hogy el sem
gondolhaté nemlétezdnek." ([6] ; 146) Az anzelmi istenérv logikaja tehat a kovetkezd: a vallasi hagyomany
(értelmezés) szerint Isten olyasvalami, "aminél nagyobb nem gondolhato" (,,aliquid maius cogitari potest”). Itt
természetesen a "nagy" mindségi értelemben értendd. Az, "aminél nagyobb nem gondolhato" azt jelenti, hogy
minden tokéletesség foglalata. Ezzel az istenfogalommal a nemhivé ember is rendelkezik, anélkiil
természetesen, hogy elfogadnd azt, hogy e fogalomnak a valésdgban is megfelel valami. Kérdésként vetddik
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fel, hogy az a gondolat, amelyet érvelésében Szent Anzelm felvet, nevezetesen, hogy Isten az, aminél nagyobb
nem gondolhaté el, valoban 1ényegi meghatarozasa-e¢ Istennek? Ezt maga Szent Anzelm sem allitja, hiszen a
Proslogion tizenotodik fejezetében (,, Nagyobb, mint ami elgondolhaté. ”’) maga mondja, hogy "Tehdt, Uram,
nem csak az vagy, aminél nagyobb nem gondolhato, hanem valami nagyobb vagy Te annadl, ami [egyadltalan]
elgondolhato." ([6] ; 159) Isten ugyanis kiviil van az elgondolhatd és érzékelheté vildgon, tobb annal,
meghaladja azt, ami elgondolhat6. Igy ez a kiindulo allitas csak kozelitden fejezi ki Isten 1ényegét. Anzelm
érvelése szerint a valdsagban vald 1étezés egyrészt tulajdonsadg, masrészt olyan tulajdonsag, ami tobb
"értékesebb", mint ennek hidnya. Ervelésének a lényege az, hogy feltételezi, hogy Isten allitmanyainak egyike
a valosagban vald 1étezés. Azt mondja, ha ez a lehetséges Osszes allitmany koziil hidnyozna, Ggy elgondolhato
lenne olyan Isten is, amelyik ezen hatarozmannyal bir, ami egyben azt jelenti, hogy az az el6bbinél "nagyobb"
lenne (mindségi értelemben), ami nyilvanvald oOnellentmondéashoz vezet, hiszen kiindulasképpen ezen
fogalomrol feltételeztiik, hogy "nala nagyobb", értsd tobb allitmannyal rendelkezd, nem képzelhetd el. A
valdsagban vald létezést tehat Szent Anzelm a fogalmi létezésnél tobbnek tartja. Az anzelmi érvelésnek
lényegi pontja annak belatasa, hogy Isten mibenlétét az "az, aminél nagyobb nem gondolhato el” allitas
kifejezi. Ha ezt az allitast valaki nem tekinti 1ényegi meghatarozasnak, annak szamara nem meggy6z6 az
érvelés. Nem véletlen, hogy Szent Anzelm érvelésének dontd pontjain nem a "gondolni (cogitare)" hanem a
"belatni (intelligere)" kifejezést hasznalja. A negyedik fejezetben (, Miképpen "mondta az esztelen szivében"
azt, ami nem gondolhato el.”’) a kovetkezéket mondja: "Masként gondoljuk el ugyanis a dolgot, amikor az azt
jelenté hangsorra gondolunk és megint masként, amikor magat a dolgot fogjuk fel az értelmiinkkel. Az elsé
moddon elgondolhatd, hogy Isten nem Iétezik, a masodik moédon semmiképpen sem. Tehat senki nem
gondolhatja el, hogy az Isten nem létezik, aki megérti azt, ami Isten, még ha mondja is ezeket a szavakat a
szivében, jelentésiiktdl megfosztva, vagy teljesen idegen jelentésben. Isten tehat az, aminél nagyobb nem
gondolhatd. Aki ezt megérti, az azt is megérti, hogy olyan modon létezik, hogy gondolatunkban sem lehet
nemlétezd. Aki tehat megérti, hogy Isten ilyen mddon létezik, az nem tudja elgondolni, hogy nem létezik." ([6]
; 147-148) Szent Anzelm, amikor arrdl beszél, hogy Isten értelemmel valo felfogasa (azaz, ha Isten fogalmat
gondolati elemzés targyava tessziik) egyben annak felismerését is jelenti, amit a kiindulo allitas tartalmaz,
nevezetesen annak felismerését, hogy Isten az, aminél nagyobb nem gondolhato el. 4 kiindulo dllitdst ilyen
modon Szent Anzelm Isten szubsztancidlis allitmanyanak tekinti.

**k*k

4 Meinong targyelméletében feltételezi nemlétezé targyak 1étét. Abbdl indul ki, hogy az emberek a
mindennapi beszédben szamtalan alkalommal beszélnek olyan targyakrol, személyekrdl, amelyek valdjaban
nem léteznek, s a tudomanyok esetében is gyakori eset, hogy valamely targyukrél a késébbiek soran kideriil,
hogy annak feltételezése hamis, téves elgondolas volt. Ugyanakkor sem a mindennapi nem tudomanyos
nyelvhasznélat, sem a tudomdanyos nyelvhasznalat szamara nem jelent igazan kiilondsebb problémat a
kiilonboz6 fiktiv targyak, személyek egymastol vald megkiilonboztetése. Mindezek azt sugalljak, hogy
sziikséges olyan szemantikai elmélet kidolgozasa, amely képes ezen, fiktiv objektumok ,kezelésére”, s kelld
meggy0z06 erdvel bir.

Amikor valaki az Escoridlra gondol, akkor fenomenoldgiai introspekcid révén harom egymadstol jol
elkiilonithetd Osszetevojét kiillonboztetheti meg e folyamatnak. Mindenekel6tt magat azt a mentalis torténést,
amelynek sordn az Escoridl elgondolasra keriil, ennek az elgondolasnak, tudati aktusnak a targyara (jelen
esethen az Escoridlra vald) iranyultsagat, végiil pedig magat azt az objektumot, amelyre e tudati aktus iranyul,
tehat magéat az Escorialt. A tudat targyainak a létezése vagy nem létezése nem mindig donthetd el
fenomenologiai uton. E targyak 1étezésének vagy éppenséggel nemlétezésének a megitélése messze tilmutat e
folyamaton. Mindezekbdl kdvetkezOen a gondolat és a nyelv fenomenologiai elméletének fiiggetlennek kell
lennie a gondolat targyainak létezésére vonatkozd feltételezésektdl, elgondolasoktol. Meinong elmélete
mindennek megfeleléen nemcsak 1étezd, egzisztdld és szubzisztald objektumokat, hanem nemlétezd, nem
egzisztald és nem szubzisztaloé objektumokat is magaban foglal. Meinong targyelmélete tehat magaba foglalja
mindezeket a targyakat, fiiggetleniil azok ontologiai statuszatol.

Meinong targyelmélete az alabbi alapelvekre épitett.
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1) Barmilyen gondolat, illetve neki megfelelé nyelvi kifejezés feltételezhetd. (Ez a korlatozasok
nélkiili feltételezések tézise (unbeschraenkte Annahmefreiheit)).

2) Barmely (minden) feltételezés (elgondolas) intencionalis targyara iranyul. (Ez az intencionalitas
tézise.)

3) Minden intencionalis targy (az intencionalitas barmely targya) meghatdrozott ,,igy-lét-tel (Sosein,
s0-being) bir, fliggetleniil annak ontoldgiai statuszatol. (Ez az ,,igy-lét” 1étt61 valo fliggetlenségének
a tézise.)

4.) Az intencionalitas targyainak 1éte vagy a nemléte nem része az ,,igy-léf’-nek, sem a magaban

tekintett (vett) targynak.

5.) Az intencionalitas targyai két modon 1éteznek: egzisztalnak, azaz anyagi, téridébeli objektumként
léteznek és szubzisztalnak, azaz nem anyagi és nem téridobeli objektumként léteznek. (Ez az
ugynevezett Existenz/Bestand tézis.)

6.) Vannak olyan targyak, amelyek nem birnak 1éttel, azaz sem nem egzisztalnak, sem nem
szubzisztalnak, amelyekre nézve igaz az a kijelentés, hogy ilyen targyak nem léteznek.

Meinong felfogasa szerint nincs két pontosan azonos tulajdonsadgokkal bird 1étezé objektum. A 1étezd
objektumok individualis targyakként kiilonboztethetok meg. Ebbol kovetkezéen mondja Meinong, hogy
minden 1étezd individualis targy esetében van — sziikségszerien kell lennie — legalabb egy, (ténylegesen
azonban altalaban tobb) olyan tulajdonsagnak, amellyel a szoban forgd targy bir, s a tobbi targy nem. Ezen
elgondolas szerint - elvileg - minden egyes 1étez6 individualis objektumhoz egy-egyértelmii megfeleltetéssel
hozzarendelhetd a tulajdonsagok egy, csak az adott targyat jellemzd halmaza. Ezen eljaras szerint tehat
minden egyes azonositott individualis objektumhoz meghatarozhatd az adott targyat jellemz6 tulajdonsagok
halmaza, az alabbiak szerint.

Létez6 individualis objektumok Tulajdonsagok halmaza

0, O, targyat jellemz6 tulajdonsagok halmaza;
0, O, targyat jellemz6 tulajdonsagok halmaza;
O; O; targyat jellemz6 tulajdonsagok halmaza;
Oy O, targyat jellemzo tulajdonsagok halmaza.

Definialhatok azonban tulajdonsagoknak olyan halmazai is, amelyek egyetlen valosagosan 1étezo targyat sem
azonositanak, egyetlen valdsagosan Iétez6 targyhoz sem rendelhet6k egyértelmien. Masképpen
megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a tulajdonsagok definialt halmaza nemlétezd targyakhoz rendelhetd,
nemlétezd targyakat jellemez. A < ...van arany > és a < ...van hegy > tulajdonsagok példaul egyiittesen az
LHAranyhegyet” jellemzik.

B+1 0,1 targyat jellemz6 tulajdonsagok halmaza:
{ < ..van arany > ;< ..van hegy > }.

LHAranyhegy” nem létezik valésagosan, azaz nincsen létez6 ,,Aranyhegy”, azonban ez nem jelenti azt - allitja
Meinong, - hogy ne lehessen nemlétezé ,,Aranyhegy”. A targyak természetesen nem azonosak a tulajdonsagaik
Osszességével, nincs tehat sz6 az tgynevezett ,tulajdonsadgnyalab” elméletr6l. Az individudlis objektumok
tulajdonsagaik Osszességével vald jellemzése pusztan az elmélet bemutatdsa szempontjabol indokolt. A
targyakat jellemz6 tulajdonsagokkal kapcsolatban az elmélet két igen 1ényeges feltételezéssel, kiinduld tézissel
bir.
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1) Nincs két olyan létez vagy nemlétezé individualis objektum, amely pontosan ugyanazon elemi
(nuklearis) tulajdonsagokkal bir.

2) A tulajdonsagok barmely halmazara vonatkozoan igaz az, hogy néhany targy az adott halmaz 6sszes
tulajdonsagaval bir, és ezeknek nincs mas tulajdonsaguk.

A (2) elvbdl nem kovetkezik az, hogy a targyak logikailag lezartak. Példanak okaért: egy adott targy lehet
Wkek” és ,négyszagletes”, anélkiil hogy birna a ,.kék-és-négyszogletes” tulajdonsaggal. A logikai lezaratlansag
els6sorban a fiktiv, nemlétzez6 targyak esetében bir jelentdséggel. Logikailag lezaratlan objektumra példa az
az objektum, amelynek tulajdonsdgai olyan modon definialtak, hogy minden tulajdonsdga megegyezik egy
1étez6 targy tulajdonsagaval, egyetlen kivételével — példaul a ,,T,(x)” tulajdonsag kivételével. Az ,,a” 1étezd
targyat jellemzé tulajdonsagok tehat {Ti(x), Tx(x), ..., Ti(x), ...,Th1(X), Tn(x)}, mig a ,b”-t jellemzd
tulajdonsagok: {T1(X), Ta(x), ..., Ti(x), ..., Tna(X), Non-T,(x)}. A ,,b” objektum logikailag nem lezart, mert
nem rendelkezik a ,, T1(X) & Tp(X) & Non-T,(x)” tulajdonsagaval, mig az ,,a” targy bir a ,, T;(X) & T(X) &
Tn(x)” tulajdonsagaval.

Szamos nemlétez6 objektum inkomplett. Komplettnek tekintettek azok az individualis objektumok, amelyek
barmely elemi tulajdonsagot tekintve vagy birnak az adott tulajdonsaggal, vagy az adott tulajdonsag
negaltjaval jellemzettek. A 1étez6 objektumok esetében igaz az, hogy barmely °F’ elemi (nuklearis)
tulajdonsag esetében létezik egy olyan G’ tulajdonsag, amellyel az adott objektum akkor €s csak bir, ha nem
masképpen irva ’G’ = 'non-F’. Valamely elemi tulajdonsag negaltja, példaul 'non-F’, nem olyan tulajdonsag,
amellyel feltétleniil bir egy olyan objektum, amelynek nincsen "F’ tulajdonsaga. A negalt elemi tulajdonsagok
definiciojabol kovetkezden az 0Osszes 1étez6 objektum komplett objektumnak tekinthetd az emlitett
vonatkozasban. Vannak bizonyos nemlétezé objektumok, amelyek ugyancsak komplettnek tekinthetdk a fenti
értelemben, azonban vannak olyanok, amelyek nem komplettek, azaz inkomplettek. Ilyen nemlétezd objektum
példaul a mar emlitett ,,Aranyhegy”, amely a megadott két tulajdonsaggal bir mindosszesen. Ez a nemlétezd
objektum nem bir a < ...van kék > tulajdonsagéaval, ugyanakkor viszont nem bir a < ...van nem-kék >
tulajdonsagaval sem. Azt lehet mondani, hogy a ,.kékség” vonatkozasaban ez az objektum nem meghatarozott.
E definiciobol kovetkezOen ez a nemlétezd objektum a < ..van arany > ¢és a < ..van hegy >
tulajdonsagoktol eltekintve nem meghatarozott. Valamely objektum komplett volta fiiggetlen annak logikai
lezartsagatol. Egy 1étez6 targy logikailag zart. Megkiilonboztethetok lehetséges és nem-lehetséges targyak.
Ertelemszeriien minden létezd objektum az eldbbi csoportba tartozik. Az ,,Aranyhegy” is a lehetséges
objektumok halmazaba tartozik, mert semmiféle tulajdonsaga nem zarja ki azt, hogy valosagosan létezhessen,
jollehet ismereteink szerint valésagosan mégsem létezik. Az a targy azonban, amely egyszerre bir a < ...van
kerek > és a < ...van négyszogletes > tulajdonsagaval a ,,nem-lehetséges” targyak halmazaba tartozik, ezen, két
egymast kizaro tulajdonsagbol kovetkezden. Az eddigiek alapjan a kiilonféle tulajdonsagokkal jellemzett
targyakkal kapcsolatban az alabbi kijelentések tehetok.

a) Minden targy, amely komplett és lehetséges, az logikailag zart.

b) Barmely objektum, amely nem-lehetséges és logikailag zart, az komplett. (Pontosan egyetlen egy
ilyen targy létezik: az a targy, amely minden nuklearis tulajdonsaggal rendelkezik.)

c) Az (a) és (b) pontokban foglaltak kivételével a targyak a logikai zartsag, a komplettség és a
lehetségesség minden lehetséges kombinacidjaban eldfordulnak. Vannak tehat olyan objektumok,
amelyek példaul logikailag zartak, komplettek és lehetségesek, vannak logikailag zart, komplett és
nem-lehetséges targyak, stb.

d) Vannak olyan targyak, amelyek nem léteznek, de komplettek, logikailag lezartak és lehetségesek.
A korabbiakban emlitett (2) elvbdl kovetkezden van olyan targy, amely egyetlen nuklearis, vagyis elemi

tulajdonsaggal sem rendelkezik, ez az ugynevezett ,,null-objektum”. A targyelmélet szigoru kiilonbséget tesz
elemi (nuklearis) és nem-elemi azaz extranuklearis tulajdonsagok kozott. A tulajdonsagok e két csoportjanak
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elkiilonitésére mindazonaltal nincs abszolut egzakt kritérium. Kozelitden azt lehet mondani, hogy azok a
tulajdonsagok soroltak a nem-elemi tulajdonsagok korébe, amelyek nem individualis targyak tulajdonsagai. A
< ... van létezé > tulajdonsag példaul ilyen tulajdonsag. A relacidkra is ugyanez vonatkozik. Bizonyos
relaciok elemi (nuklearis) relaciok, mig bizonyosak nem. Ez utobbira példa az azonossagrelacio. Az
azonossagrelacio extranuklearis relacio. Az extranuklearis tulajdonsagok is csoportosithatok az alabbiak
szerint:

Ontologiai extranuklearis tulajdonsagok: < ...van létez6 >, < ...van fiktiv >, < ...van mitoldgiai >, stb.;
Modalis extranuklearis tulajdonsagok: < ...van lehetséges >, < ...van lehetetlen >, stb.;
Intenzionalis extranuklearis tulajdonsagok: < ...van gondolt Napdleonrél >, < ...van imddva ... dltal >, sth.;

Technikai extranuklearis tulajdonsagok: < ...van komplett >, < ...van inkomplett >, < ...van logikailag zart >,
stb.

A targyelmélet szerint az azonossagrelacié értelmesen alkalmazhatd mind, 1étez6 mind nemlétezd
objektumokra. Ha valamely ,x” és ,,y” individualis objektumok pontosan ugyanazon tulajdonsagokkal
jellemzettek, akkor x =y.

Az intencionalitas elvébdl kovetkez6en minden mentalis aktusnak, minden gondolatnak van targya —
figgetleniil attol, hogy az adott objektum létezik, vagy sem. Russell ezt az elvet a referalod kifejezésekre
vonatkozoan allitotta. Doktrinaja szerint minden referalé kifejezés valamilyen 1étezé objektumra vonatkozik.
Meinong felfogasa szerint ennek megfelelden az ,,Aranyhegy” kifejezés olyan objektumra referal, amely azzal
a tulajdonsaggal bir, hogy < ...van arany > és < ...van hegy >. Meinong nézetének alapgondolata az volt, hogy
minden hatarozott leirasnak megfelel egy objektum, méghozza az az objektum, amelyre az adott leiras referal,
amely kielégiti az adott leirasban foglaltakat. Ez az elv a targyak hatarozott leirasnak vald korlatozas nélkiili
megfelelésének az elve.

A targyelmélet kidolgozasat és a nemlétezo targyak feltétetlezését azonban mindenekel6tt olyan kijelentések
motivaltak, amelyek esetében nem keriilheté el nemlétez objektumok elismerése. A kovetkez6 mondatok

példék erre.

(1) lronikus, hogy bizonyos kitalalt detektiv, név szerint Scherlock Holmes, sokkal ismertebb, mint
barmelyik valaha is élt detektiv.”

(1) ,,Kiilonboz6 gorog isteneket a romaiak is tiszteltek, jollehet mas nevet adtak nekik.”
(1) »Egy jo nyomoz6 tobbet tud a kémiai analizisr6l, mint amennyit Scherlock Holmes tudott.”

Els6 latasra ezek az allitasok olyan allitdsoknak tlinnek, olyan objektumokra utalnak, amelyek nem léteznek
(Scherlock Holmes, gordg istenek). Ez kiilondsen az alabbi allitdsokkal dsszevetve valik nyilvanvalova.

(1.”) Llronikus, hogy bizonyos Okori filozéfus, név szerint Platon, sokkal ismertebb, mint barmelyik
valaha is élt filozofus.”

I ,Kiilonboz6 gorog varosokat a romaiak is elfoglaltak, jollehet mas nevet adtak nekik.”
(T1.”) ,»Egy jo nyomozo tobbet tud a kémiai analizisrél, mint amennyit Lavoisier tudott.”

E mondatok esetében senkiben sem vetddik fel a kétely, hogy mire, illetve kikre referalnak e kijelentések. A
szingularis negativ egzisztenciakijelentésekb6l adodd logikai problémaval kapcsolatban Meinong azon az
allasponton volt, hogy azok egyaltalan nem testesiteneck meg ellentmondast, ha feltételezziik, hogy vannak
nemlétez6 objektumok. Ebben az esetben a ,,Pegazus nem létezik.” kijelentés esetében a ,,Pegazus”
individuumnév a nemlétezd objektumok egyikére utal, van tehat referencidja. Ez masképpen fogalmazva azt
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jelenti, hogy Meinong felfogasa szerint a ,,Vannak nemlétezé objektumok.” kijelentés nem testesit meg logikai
ellentmondast, mert - felfogasa szerint - nemlétezé objektumnak lenni és nemlétezé 1étezének lenni nem
ugyanaz. Ez utobbi Meinong szerint is ellentmondasos. A meinongi felfogas szerint a nemlétezd
objektumoknak sokféle fajtaja van. Vannak tisztan fiktiv nemlétezé objektumok, vannak olyanok, amelyek
olyan tulajdonsagokkal birnak, amelyekkel a létez6 objektumok birnak, csupan ezek kombinacidja olyan,
amilyen a létez6k vilagaban nem fordul eld. Példa erre az ,,Aranyhegy”, mint individualis objektum. Vannak
azonban olyan nemlétezé objektumok, amelyek dsszeférhetetlen tulajdonsagokkal birnak. A koznapi felfogas
szerint a ,kerek négyszog” fogalma abszurd, Onellentmondédsos. Erre Russell is ramutatott a Meinong
elméletét kritizald érvelésében, mondvan, hogy logikai ellentmondast jelent az, hogy valami egyszerre bir a
<...van kerek > ¢és a <...van négyszogletes > tulajdonsaggal. Mas felfogas szerint azonban a nemlétezd
objektumok vilagaban nem kell sziikségszeriien érvényesnek lennie a logikai elemi torvényeinek, hiszen éppen
a nemlétez6k vilagardl van szd. Ezen érvelést fejti ki részletesebben, példaul Parsons a ,,Nonexistent Objects”
([13]) cimii munkajaban. Mindazonaltal Meinonggal szemben érvként hozzak fel azt a problémat, hogy mi a
helyzet az olyan hatarozott leirasokkal, amelyek ellentmondast testesitenek meg, példaul ,,Az objektum, amely
kerek és négyszogletes és létez6.” deskripcidval. Hogyan értelmezendd ekkor az a kijelentés, miszerint: ,,Az
objektum, amely kerek és négyszogletes és létez6, nem létezik.”? A nemlétezd objektumok ontologiai
értelmezése Meinong szamara éppen azt a célt szolgalta ugyanis, hogy elkeriilje a szingularis negativ
kijelentésekbdl adodo logikai ellentmondast. A példaként idézett mondat esetében is alkalmazhato azonban a
Russell-féle atalakitas, ami megoldast jelent az emlitett problémara. Tovabbi ellenvetésként emlitik, hogy mi
alapozza meg a 1ét és a létezés kozotti kiilonbségtételt, illetve az egzisztencia, a szubzisztencia kozotti
kiilonbségtételt, és a nemlétez6 objektumok megkiilonboztetését. A nemlétezd objektumok feltételezése
mindenesetre ,targyakkal mérhetetleniil tulzsufolt ontologiat” eredményez Meinongnal.

A nemlétez6 problematikajaval kapcsolatos vizsgalodasok koziil azonban messze kiemelkedik az a felfogas,
amelyet Meinong targyelméletében fejt ki. A targyelmélet kidolgozasanak sziikségességét, a targyakrol
hagyomanyos felfogas szerint csak azokrdl a targyakrol tehetdk értelmes kijelentések, amelyek valamilyen
modon léteznek. Az olyan targyaknak, mint példaul a "kerek négyszog" vagy az "Aranyhegy" a korabeli
tudomanyos felfogas szerint a tudati aktussal (ezek elgondolasinak tudati aktusaval) szemben semmiféle
onallésaguk nincsen. Meinong targyelméletének, s a nemlétezordl alkotott felfogasanak kiinduld lényegi
meghatarozottsaga éppen annak felismerése, hogy az idébeli realitassal bird, tehat id6hoz kotott tudati aktussal
szemben van valami transzcendens tartalom (targy), amelyet szavaink jelentenek. Meinong elgondolasa szerint
targy mindeniitt van, ahol valamilyen tudati aktusrol van szo, legyen sz képzetekr6l, itéletekrdl vagy érzelmi-
akarati (affektiv-deziderativ) attitiidokrél. A tudati aktusok intencionalisak. A targyra vonatkozas nem
valamilyen jarulékos, véletlen vagy esetleges tulajdonsaga, hanem lényegi tulajdonsaga a tudatnak. A targyra
vonatkozds "tartalmi eleme" a mentalis aktusnak, szemben annak "aktus elemével". Az "Uber
Gegenstandstheorie" [14] cimii értekezésében a kovetkezOket irja err6l: "Dass man nicht erkennen kann, ohne
etwas zu erkennen, allgemeiner: dass man nicht urteilen, ja auch nicht vorstellen kann, ohne iiber etwas
vorzustellen, gehort zum Selbstverstaendlichsten, da bereits eine ganz elementare Betrachtung dieser
Erlebnisse ergibt." ([14] ; 483) A tudati aktus, mint pszichikai folyamat két dsszetevobdl all, vallja Meinong.
"Denn der psychische Vorgang, den wir als Erkennen benennen, macht, genau genommen fiir sich allein den
Erkenntnisstatbestand noch nicht aus: Erkenntnis ist sozusagen eine Doppelttatsache, in der dem Erkennen,
das Erkannte als ein relativ Selbststaendiges gegeniibersteht, auf das jenes nicht nur, etwa in der Weise
falscher Urteile, gerichtet ist, das vielmehr durch den psychischen Akt gleichsam ergriffen, erfasst wird oder
wie man sonst in unvermeidlich bildlicher Weise zu beschreiben versuchen mag, was unbeschreiblich ist."
([14] ; 485) Ebbdl az allaspontbdl kovetkezik, hogy a nemlétezd targyakrol csak olyan modon tudhatjuk, hogy
nem léteznek, ha azok az 6ket elgondold tudat szdmara valamiképpen adottak. "Es liegt also keinen Zweifel:
was Gegenstand des Erkennens sein soll, muss darum noch keineswegs existieren.” ([14] ; 489), azaz: "Nem
fér hozza kétség, hogy ami a megismerés targya, annak még nem kell feltétleniil léteznie." A targy
(Gegenstand ; Entity) fogalma itt - és Meinong ontologiajaban altataban - a legaltalanosabb fogalmat jelenti,
amely szigoru logikai értelemben véve végsé soron definidlhatatlan. Amennyiben a "targy” fogalmat a
legfelsébb nemfogalomnak tekintjiik Ggy sziikségszertien logikai ellentmondasba {itkdzlink. A targy tehat nem
lehet a legfels6bb nemfogalom. Ezt maga Meinong is latja. A "Zur Gegenstandstheorie" [15] cimil
tanulmanyaban errdl a kovetkezdket irja: "We must turn, in the first place, to a philosophical discipline which
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is not as yet part of the tradition, which is therefore in a certain sense new, and about which | have said some
things which were intended to be of a fundamental nature. To begin with, it is impossible to give a regular
definition of entity [Gegenstand]; for genus and differentia are lacking, since everything is an entity. However
the etymology of the 'gegenstehen’ yields at least an indirect characteristic, since it points to the experiences
which apprehend entities; but these experiences must not be thought of as somehow constituting the entities.
Every inner at least every sufficiently elementary one, has such an entity; and insofar as the experience find an
expression - hence first of all in the words and sentences of languauge - this expression has a meaning
[Bedeutung], and this meaning is always an entity. All knowledge, too, deals therefore with entities.” ([15] ;
224) A "targy" alatt tehat hozzavet6legesen az értendd, ami a szubjektummal "szembenall" (entgegensteht),
amire a mentalis aktus iranyul. Ennek a felfogasnak a gyokerei a brentandi pszicholdgiaba nyulnak vissza,
amelynek kozépponti gondolata volt a mentalis aktusok intencionalitdsa, azaz targyra iranyultsaga. A mentalis
aktusok (a képzelet [Vorstellen ; presentation], az itélés (gondolkodds) [Denken ; thought], az akarati aktusok
[Begehren ; desire] és érzelmi aktusok [Fiihlen ; emotion]) targyai valamiképpen "adva vannak". Meinong a
mentalis aktusok targyait - a mentalis aktusokhoz rendelten - négy nagy csoportba sorolja, rendre az
elébbieknek megfeleléen: a képzelet targyai az objektumok, az itélés, a gondolkodas targyai az objektivumok,
az érzelmi aktusok targyai a dignitativumok, mig az akarati aktusok targyai a deziderativumok. Kozelebbrol
szemiigyre véve a képzelet targyait az Gin. objektumokat megallapithato, hogy vannak olyan targyak, amelyek
Osszetett targyaknak tekinthet6k, melyek egyszeri targyakra épiilnek. Ezeket a targyakat Meinong
"magasabbrendii targyaknak" (Gegenstaende hoherer Ordnung; entities of higher order) nevezi. Az
objektumokra vagy objektivumokra felépiild magasabbrendii targyak megkiilonboztethet6k az ezek alapjaul
szolgald objektivumoktol, objektumoktol. A nézeteit Osszefoglald idézett tanulmanyban Meinong a
"kiilonbséget", mint relaciot hozza fel példaként ennek szemléltetésére. A "kiilonbség", mint a képzelet targya,
objektuma a kiilonbséget alkotokra épiil, azokra az egyszer( targyakra, amelyek a kiilonbséget alkotjak. A
kiilonbséget tekinti Meinong a magasabbrendl targynak (superius), mig a kiilonbséget alkoto targyakat az
egyszerli targyaknak (inferioria). E viszony értelemszeriien hierarchikus, a targyak egymasra épiilése
tobbszoros is lehet. Magatdl értetddd az is, hogy minden superioria még magasabbrendii targyak inferioraja
lehet, s az igy kialakult hierarchikus rend, sor, felfelé mindig nyitott. Nem igaz ez viszont az ellenkez6 iranyra,
mindig van olyan targy, amely mar nem vezethetd vissza mas, egyszerlibb targyakra, ez az infima. A
magasabbrendii targy és az alacsonyabbrendii targyak kozotti viszony lehet reldcio (reldtum), mint amirdl az
emlitett példaban volt sz6, de lehet komplexum is. Erre példa a melodia, amely hangok rendezett egyiittesébdl
épl fel. Minden relatumnak sziikségképpen megfelel valamely komplexum és forditva. ([16] ; 42) A relatum,
azaz a az elemek kozotti viszony alapozza meg azt a tobbletet, ami a komplexumot komplexumma teszi a
targyak egyszerii O0sszegével szemben. Valamely melddidban a melodiat alkoté hangok egymassal bizonyos
meghatarozott viszonyban vannak, ez alkotja e targyat, mint relatumot. S éppen ez a relatum alkotja azt a
komplexumot, amely tobb, mint hangok egyszerii 6sszessége, ami éppen e tobblet altal melddia.

A targyak belsd természetiikbdl kdvetkezden - amennyiben 1éttel birnak - egzisztalnak vagy szubzisztalnak. Az
egzisztencidval bird targyak az érzékek szamdara hozzaférhetbek, ezek téridébeli targyak. Vannak azonban
olyan targyak, amelyek léttel birnak ugyan, de az érzékek szdmara nem hozzaférhetéek. Ezek a targyak
fennéllnak, azaz szubzisztalnak. Nyilvanvalé tény, hogy van kiilonbség a "piros" és a "zold" kozott, ez a
kiilonbség azonban fennall, érvényes, szubzisztal, nem egzisztal. Tovabbi példaként emliti Meinong a konyvek
szamat valamely konyvtarban, amely az eldbbiek szerint nem létezik a konyvekhez hasonldan, azonban
fennall. Mindezek analdgidjara lehet beszélni idedlis relacidokrol és idedlis komplexumokrol, szemben a redlis
relaciokkal és komplexumokkal. A redlis relaciok és a redlis komplexumok érzékelhetdek, hozzaférhetdek az
érzékszervek szamara. Ez gy értendd, hogy érzékelhetd példaul két targy térbeli viszonya, relacioja. Redlis
relatum példaul valamely szinfoltok érzékelése a tér adott pontjain, mds szinfoltokhoz képesti
elhelyezkedésben. Nyilvanvalo, hogy ez az adott elrendezddés nem sziikségszerli, hanem esetleges, mas
relaciodban is lehetségesek az adott szinfoltok. A realis relatumok, komplexumok Gsszetevdikhez, elemeikhez
val6 viszonyuk esetleges, nem sziikségszerti. Ezen korrelatumok, komplexumok megismerése a tapasztalatbdl,
az érzékek altal kozvetitetten torténik. Az inferioria és a superioria viszonya tehat ezen esetekben esetleges.
Az idedlis relaciok és komplexumok esetében az inferioria a priori determindlja a superioriat. Meinong az
idedlis relaciok és komplexumok eme meghatarozottsigat megalapozottsignak nevezi, utalva arra, hogy
ezekben az esetekben a superioria az inferioria altal a priori megalapozott (fundiert; founded). A reélis
objektumokat Meinong komplett objektumoknak nevezi, abban az értelemben, hogy a kizdrt harmadik
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torvénye szerint igaz az, hogy ezeket az objektumok valamely meghatarozas vagy megilleti vagy nem. Az tn.
inkomplett objektumok, mint amilyenek példaul a fogalmak, mint targyak (Begriffsgegenstaende; coceptual
objects) esetében, azok meghatarozasainak szama nem végtelen. A képzelet targyainak, vagyis az
objektumoknak lényegi meghatarozottsaga, hogy azok - szemben mas targyakkal - kivétel nélkil és
sziikségszeriien a pozicio (Position; position) és a negacid (Negation; negation) két polusanak egyikéhez
tartoznak. E két polus elkiiloniilése egyértelm(i és athidalhatatlan. Az un. "negativ objektumok”, mint amilyen
példaul a "nemdohanyzé™ stb. azt fejezik ki, hogy ezen objektumok ezen ellentétpar két polusanak egyikével
jellemezettek. A "pozicid" és a "negacid" ebben az értelmezésben, ami nem tévesztendd Ossze az allitassal és
a tagadassal (a negacidval és az affirmacioval), mindig egy objektivum sajatja. Tévedés azt hinni, hogy a
nemlét a Iétnek, mint positumnak a negatuma. A positum és a negatum maguk is objektumok. Vilagosan kell
latni, hogy az objektivumok maguk is magasabbrendii targyaknak tekinthetok.

Meinong a 1étnek harom fajtajat kiilonbozteti meg az objektivumok, azaz az itélés targyainak esetében. Az "
‘A’ van [létezik]." alak(l objektivumok esetében a sziikebb értelemben vett létrél (Sein; being) (ennek
allitasarol), az " 'A' van 'B' " alaka objektivumok esetében 'A' igy-létének (Sosein ; so-being) az allitasarol,
mig a "Ha 'A" akkor 'B' " alaku objektivumok esetében a feltételes létnek (Mitsein; conditional being) az
allitasarol van sz6. A tradicionalis logika objektivumok helyett altalaban itéletekrél beszél, s az el6bbi
terminoldgia helyett altalaban 1étrél sz616 itéleteket (1étezési = egzisztencialis itéleteket), kategorikus itéleteket
és hipotetikus itéleteket emlit. A sziikebb értelemben vett 1ét lehet egzisztencia vagy szubzisztencia. Maga az
egzisztencia, a 1étezés nem létezik barmilyen mas objektivumhoz hasonldan, csak fennall, szubzisztal. Ami
egzisztal, az egyben szubzisztal is, s ami nem szubzisztal, az nem is egzisztdl. Meinong felfogasa szerint,
mivel minden targy adva van valamiképpen, azért a targyak adottsigaban kell lennie egy olyan ko6zos
mozzanatnak, amely quasi megel6zi a targyaknak adottsdg szempontjabdl valé differencialodasat, azaz valami
olyan mozzanatnak, ami kivétel nélkiil minden targyra fennall. Ez a valami, amivel minden targy, entitas bir,
az un. "Aussersein", a targyak léten tuli 1éte (Aussersein des reinen Gegenstandes). A léten tuli 1ét minden
targynak a sajatja, s e 1éttel nem all szemben valamiféle nemlét.

Meinong a targyon két mozzanatot kiilonboztet meg: a targy "igy-létér" (Sosein; so-being), ami a targy
1ényegét adja és a targy 1étét (Sein; being). A targy léte egzisztenciat és szubzisztenciat egyarant jelenthet.
Meinong targyelméletének 1ényegi vonasa, hogy minden targy adva van (az "Aussersein" minden targy sajatja,
minden targyat megillet az eldbbiekben mondottak szerint), a nem-1étezé targyat ugyanigy, mint a 1étez6
targyat, a nem igaz objektivumot éppen gy, mint az igaz objektivumot. Ebbdl kdvetkezOen a targy targyvolta
szempontjabol a targynak az ,, igy-/ét "-e a dontd, a konstitutiv mozzanat, mig az, hogy az adott targy 1étezik-e,
vagy sem, a targy szempontjabdl irrelevans. A targyak nemlétezése nem érinti a targy tartalmi voltat, a targy
mibenlétét. Ezt a meghatirozottsagat a targyaknak Meinong ,,az igy-lét létt6l vald fiiggetlensége elvé”-nek
(,,das Prinzip der Unabhaengigkeit des Soseins vom Sein ) nevezi. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a valamely
targy ,,igy-lété "-nek és létének viszonya nem szimmetrikus, nem megfordithatd viszony. Nem allithato
ugyanis az, hogy a dolog 1éte fliggetlen az ,,igy-/été ’-t6l. Meinong felfogasa szerint tehat az a valami, ami
minden targy tudat szdmara val6 adottsdgaban kozos, a l1éten tuli 1€t (Aussersein). Lehetséges, hogy az adott
tdrgy nem egzisztdl és nem is szubzisztdl, a tudat szamara azonban adott. Az ilyen targyak értenddk
,Lhemlétezd targyak™ alatt. A nemlétezd targyaknak nincsen léte, egzisztencidja, szubzisztencidja, ,,igy-léte”
(Sosein) azonban van, s az ilyen targy, kiilonb6z6 meghatarozottsagokkal bir. Nem igaz tehat az a tétel
Meinong szerint, hogy a nemlétezd targyaknak nem lehetnek tulajdonsagaik. A természetes nyelvi gyakorlat,
beallitodas cafolja ezt, tulajdonsadgokat tulajdonitva az ilyen targyaknak.

*kk

> A < ..van létez6 > predikatum elsérendii predikatumként valé felfogdsa a bemutatott Un. ,létezés
paradoxon”-hoz vezet. Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — vazlatosan attekintjilkk ezen logikai
ellentmondas feloldasara sziiletett megoldasokat ((1)-(6)).

1)
Elvileg nem kizart a bemutatott problémak feloldasanak az a modja, mely szerint a < ...van létezé >
predikatum igazsagdnak nem eléfeltétele, hogy az argumentumédban szerepld individuumnévnek legyen
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jelolete. Ez egyben azt jelenti, hogy a < ...van létezé > predikatumot elsérendii predikatumként fogjuk fel,
ugyanakkor a tobbi predikatummal mégsem egyenrangli predikatumnak, hanem egy specialis predikatumnak
tekintjiik. Ez a megoldas azonban stlyos szemantikai kovetkezményekkel bir: gyakorlatilag a klasszikus
logikai szemantika alapelveinek megkérddjelezését, s ebbdl kovetkezden az egész rendszer szétrombolasat
jelentené. Nem véletlen mindezek utan, hogy e megoldasra nincs is példa a szakirodalomban.

)

A valodi kiutat a probléma feloldasara Frege és Russell felfogasa szerinti predikdtumértelmezés jelenti.
Eszerint a < ...van létezé6 > predikaitum masodrendii predikatum, amely nem alkalmazhat6 individualis
objektumokra, azaz e predikatum elsérendli predikatumok tulajdonsagat képviseli. E felfogas azonban —
jollehet feloldja a logikai ellentmondasokat — ellenkezik a mindennapi nyelvhasznalat gyakorlataval,
ellentmond a természetes nyelvek logikajanak, hiszen ,,4 Pegazus nem létezik.” vagy a ,,Troja létezik.”
mondatok (kijelentések) a természetes nyelvben 1étjogosultsaggal, értelemmel birnak. Van azonban lehetéség
arra, hogy e¢ kijelentések szandékolt mondanivaléjanak megdrzésével a kijelentéseket atalakitsuk olyan
formajuva (logikai szerkezetiivé), amely mar nincs ellentétben a logikai szemantika alapelveivel. A példaként
emlitett atalakitas utan a kérdéses mondat igy hangzik: ,,4 'Pegazus’ névnek nincs jelolete.”, illetve ,,A 'Tréja’
névnek van jeldlete.” A megoldas 6nmagaért beszél. Lényege az, hogy ezen allitasokban a kijelentés logikai
szubjektuma a ’Pegazus’, illetve a *Tréja’ individuumnév, azaz az allitasok magukrdl ezen nevekrdl szolnak,
nem pedig a létezé vagy nem létez6 jeloletikrdl. Ez tehat annak az elismerését jelenti, hogy a természetes
nyelvek, a mindennapi nyelvhasznalat logikailag inkonzekvens moddon alkalmazza a < ..van létezé >
predikatumot individualis objektumokra.

@)

Az On. ,,létezés paradoxon” feloldasara Lesniewski logikai rendszere alapvetéen mas, 0jszer(i megoldast kinal.
Stanislaw Lesniewski olyan logikai rendszert dolgozott ki, amely alapkoncepciojaban eltér a Frege és Russell
nevével fémjelzett logikai rendszerek felépitésétdl, amennyiben nem eldfeltételezi az altalanos entitdsok
1étezését. Lesniewski rendszerében minden név - fliggetleniil attol, hogy az egy vagy tobb objektumra vagy
esetleg egyetlen objektumra sem referal - ugyanazon szemantikai kategériaba tartozik. Russelltdl eltéréen
tehat Lesniewski nem tesz kiilonbséget latszatnév és valddi név kdzott, azaz Lesniewski rendszerében nem
sziikségszerii kovetelmény, hogy minden névnek legyen jelolete. Nem fogadja el tehat Russellnak azon
nézetét, miszerint a nevek hasznalatdval - adott logikai rendszerben vald szerepeltetésével - ontologiai
elkotelezettség (egzisztencialis elkotelezettség (ontological commitment)) jar egyiitt. E nézetbdl kdvetkezben
valamely értelmes mondatban, allitisban szereplé nevet olyan névvel helyettesitve, amely nem referal
semmire, értelmes allitas adodik. Lesniewski logikai rendszerében a neveknek kopulaval vald 6sszekapcsolasa
eredményez allitast. A nevekbdl képezett mondatok alaptipusa az

A (est) B

mondat. A mondatban 'A' és 'B' mereoldgiai egészek, nem absztrakt entitdsok. Az

A (est) B

formula lehetséges jelentései a kovetkezok:

1) 'A' és 'B' ugyanazon individualis objektum nevei, azaz a formula azonossagot fejez ki, azt, hogy 'A’
és 'B' ugyanazon objektumot jel6li. Ez Lesniewski terminologidja szerint azt jelenti, hogy az 'A'-
nak nevezett individuum (est [= van]) a 'B'-nek nevezett individuum.

2) ‘A egyike 'B' -knek.

3) 'A' egy része a 'B' -kbdl képezett egésznek.



JEGYZETEK 113

KKk

Lesniewski felfogasanak megfeleléen a formula kifejezte allitas értelmességére nézve indifferens az, hogy a
formulaban szerepld nevek egy vagy tobb individualis objektumra referalnak, vagy egyaltalan nem referalnak
semmire, azaz lres terminusok. A formula azonban csak bizonyos feltételek mellett fejez ki igaz allitast. Az
A (est) B

allitas igazsagfeltételeit az alabbi axidma rogziti:

V(A)V(B) {(A (est) B) = V(Z) (Z (est) A) o (Z (est) B) & F(Z)(Z (est) A) & Y(Z)V(W) (Z (est) A) & (W
(est) A) o (Z (est) W)}

Az Osszetett Gsszefliggésben a

Y(Z) (Z (est) A) o (Z (est) B)

allitas azt fejezi ki, hogy 'B' nem iires név, a

3(Z) (Z (est) A)

allitas azt fejezi ki, hogy 'A' objektum, mig a

Y(Z)V(W) (((Z (est) A) & (W (est) A)) o (Z (est) W))

allitas azt fejezi ki, hogy 'A' egy és csakis egy objektumra referal.
Lesniewski rendszerében a

V(X) (X (est) O) = (X (est) X)

allitas fejezi ki azt, hogy valami objektum, ahol 'O' az ' objektum ' jelolésére szolgal. Ez az allitas logikailag
ekvivalens a

(Y) (Y (est) Y)
allitassal, vagyis
V(X) (X (est) O) = 3(Y) (Y (est) Y).

Mig Frege és Russell logikai rendszerében az univerzum (targyaldsi univerzum) mindig individualis
objektumokbdl all, addig Lesniewskinél a targyalasi univerzumot mindazok alkotjdk, amik névvel
(terminussal) megnevezhetok. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy Lesniewski rendszerében az, hogy
valami az univerzum eleme, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy az egyben objektum is. Ez alapvetd
kiilonbség Frege ¢és Russell felfogasaval szemben, akik szerint a "p nem létezik." éllitas azt fejezi ki, hogy 'p'
nem eleme az univerzumnak. A Frege és Russell tipusu rendszerekben azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy

3x. (~ L(p)),

ahol L(x) a < ... van létezé > predikatumot képviseli, vagyis, hogy 1étezik az univerzumnak olyan eleme, ami
nem eleme az univerzumnak. Lesniewski alapkoncepcidjanak megfeleléen valamely allitds igazsaga nem
tartalmaz egzisztencialis eléfeltevéseket a targyalasi univerzumra vonatkozoan. Nem érvényesiil tehat itt
Quine kritériuma, miszerint valamely kotott valtozo értékének lenni annyit jelent, mint feltételezni a valtozo
értékének megfeleld objektum létezését. Lesniewski rendszerében mindebbdl kdvetkezéen nem igaz allitas a

VX. L(X)
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allitas, mert az L(x) létezési predikdtum argumentumaba iires terminust helyettesitve hamis allitds adodik.
Csak az objektumok léteznek, mivel azonban nem minden név képvisel objektumot, azaz

~VXx. O(x),

ahol O(x) a < ...van objektum > predikatumot képviseli.

Mivel

~VX. L(X)

ezérta

Ix. (~ L(x))

allitas igaz, vagyis az Gn. ,,1étezés paradoxon” nem 1ép fel: az ,,3x [ ~L(x)]” allitas értelmes és igaz allitas.

Mig Russell a ,,1étezés paradoxon” feloldasara azt az utat valasztotta, hogy nem engedte meg iires terminusok,
vagyis semmit nem jel6ld individuumnevek, valamint a 1étezési predikatum hasznalatat, addig Lesniewski
logikai rendszerében ilyen megkotések nincsenek, s e rendszerben nem eredményeznek logikai paradoxont a
negativ 1étezési itéletek. Lesniewski nagy érdeme, hogy els6ként kiilonboztette meg a 1étezést, mint valamely
individuum 1étezését attdl a 1étezéstdl, amit az egzisztencialis kvantor fejez ki. ([18], [19], [20] ,[21], [22],
alapjan)

(4)

Szamos érvet hoznak fel amellett, hogy egyes esetekben a 1étezés tulajdonsagnak, méghozza éppen
individualis objektumok tulajdonsaganak tekinthet6, s hogy ez a predikatum az adott szévegkdrnyezetben
éppen ilyen funkcioval bir. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy a létezéspredikatumot elsérendit
predikatumnak tekintik. Az érvelés lényege a valds és az imaginarius, azaz a valos és a képzeletbeli 1étezés
kozotti kiilonbségtétel, amely példaul egyes esetekben informativ lehet bizonyos individualis objektumok
azonositasa szempontjabol. Mindenki eldtt vilagos, s nem vita targya, hogy csak ténylegesen 1étez6 konkrét
pénzosszeget lehet bankba helyezni, mint ahogy csak 1étez6 medvével lehet valamely produkcidt bemutatni a
cirkuszban. Individualis objektumok azonositasa esetében — példaul barkochba jaték esetén — informativ allitas
lehet az, hogy valami ténylegesen létezik, vagy sem. Ezekben a szituaciokban ugy tlinik, mintha a Iétezés
valéban az adott individualis objektum ,,tulajdonsaga” lenne, s mint ilyen hozzasegitene az adott individualis
objektum azonositasahoz, egyértelmiisitéséhez. Valdjaban azonban itt a létmdédok kozotti kiillonbségtételrdl
van sz6, s nem magardl a 1étezésrol. Valoban ,,informativ” tulajdonsag az egy barkochba jaték soran, hogy az
adott objektum, individudlis targy, személy, folyamat stb. valosan l1étez6-e vagy sem. Vilagosan kell azonban
latnunk, hogy a ,,valosan 1étezés”, azaz az anyagi téridobeli 1étezés, szembeallitva a képzeletbeli (csak a tudat
szamara vald) 1étezéssel, valoban kiilonbséget jelent ez utdbbihoz képest. Ezekben az esetekben azonban a
1étmodok kozotti kiilonbségtételrdl van szd, ami egzaktabb megfogalmazasban tgy is formulédzhato lenne,
hogy az adott konkrét dolog csak téridébeli, anyagi 1étezd (ezek valdban allitmanyok, azaz tulajdonsagok),
vagy éppenséggel csak a tudat szamara adott 1étez0, csak képzeletbeli 1étez6. A 1ényegi kiilonbség ellenére
azonban mindkét esetben arr6l van szd, hogy az adott dolog valamilyen értelemben 1étezd, valamilyen
értelemben adott a tudat szamara, s mint ilyen ,, létezik ”. A szdmok, vagy a hdrom négyzetgyoke
nyilvanvaléan méas modon léteznek, mint az Ararat hegy, vagy a British Muzeum épiilete, vagy akar valamely
konkrét érzelmi allapot valamely személy esetében. Ezek a dolgok azonban ,,vannak”, még ha kiilonb6zd
moddon is ,,vannak”. Az altalunk vizsgalt probléma ebben a 'van’-ban gyodkerezik, nem pedig a létezés
hogyanjaban.

A létezésnek individudlis objektumok tulajdonsagaként vald felfogasa mellett a legutdbbi idében Gareth
Evans hozott fel érveket ([23]). A szinguldris negativ egzisztenciakijelentések, vagyis az individudlis
objektumokra vonatkoz6 egzisztenciatagadas problematikajaval kapcsolatban Evans ugy véli, hogy ezek az
allitasok éppen a fiktiv szitudcid alapjan ,bizonyitjak”, hogy fikciérol van sz6. Evans elgondolasanak a
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lényege az, hogy ilyen esetekben kiilonbséget kell tenni a fikcion beliili vilag (fikcid szerinti vilag) €s a valos
vilag kozott, s mindkét ,,vilagra” vonatkozoan egyértelmiien rogziteni kell az adott kijelentés igazsagfeltételeit.
Ennek ismeretében adodik az adott kijelentés igazsagértéke. Evans az adott kijelentés fikcio szerinti vilagban
értelmezett lehetséges igazsagértékeit ,, ¥IGAZ* ” és ,, *HAMIS* ” szimbdlumokkal jel6li, a valds vilagban
értelmezett igazsagértékekt6l valdo megkiilonboztetés céljabol. Ezen el6feltevések alapjan bevezeti a
,.VALOJABAN” operatort, amelynek igazsagfeltételeit a kdvetkezok definialjak.

| VALOJABAN (p) | =1, ha ’p’ esetében értelmezettek a fiktiv vilagon beliili igazsagfeltételek
és

ha ’p’ esetében értelmezettek a valds vilagon beliili igazsagfeltételek,

vagyis, ha
lpl=1
és

*| p |* = *]*
0, maskor.

Mindezek az alabbi példamondatokkal szemléltethetok. A legegyszeriibb esetet az az eset képviseli, amikor az
adott mondat grammatikai alanya fiktiv, grammatikai alanyként példaul egy referencia nélkiili individuumnév
szerepel a mondatban, mint példaul az ,,Odiisszeusz kalandvigyo volt.” mondat esetében. A mondat
grammatikai és logikai szubjektumaként szerepld individudlis objektumnak a Homérosz kolteménye altal
definialt fiktiv vilagban meghatarozott az igazsagfeltétele, tudniillik az eposzban foglaltak alapjan ez a
kijelentés helytallo, azaz igaz, e kijelentés faktualis értéke ennek megfeleléen *IGAZ* (szemben az
,,Odliisszeusz tréjai férfi volt.” mondat igazsagértékével, ami éppen az Odiisszeiaban foglaltak miatt *HAMIS*
igazsagértékkel bir). Az eldbbi mondatnak a valos vilagban nincsenek igazsagfeltételei, abbol kovetkezden,
kovetkezden a ,,VALOJABAN” operatort alkalmazva az el6z6 mondatra (,,VALOJABAN Odiisszeusz bdtor volt.”)
L,HAMIS” igazsagérték adodik, hiszen a masodik feltétel (az igazsagfeltételek adottsaga a valos vilagban) nem
teljesiil. ,,4 Khdron létezik.” mondatnak adottak az igazsagfeltételei a gordg mitologia altal definidlt fiktiv
vilagban (itt e kijelentés igazsagértéke *IGAZ*), nem definidltak a mondat igazsagfeltételei a valos vildgban,
ebbdl kovetkezben itt a ,,VALOJABAN Khdaron létezik.” mondat ,HAMIS” igazsagértékkel bir. Ugyanezen
kijelentés negaltja esetében a ,,VALOJABAN Khdron nem létezik.” kijelentés ,,JGAZ” igazsagértékkel bir, s ez
megfelel a ,jozan ész” felfogdsdnak, a természetes nyelvi bedllitoddsnak. A szemantikai értékrést nem
elismerd elsérendt logikaban ez a kijelentés sem nem igaz, sem nem hamis, mig az értékréses elsérendii
logikéban ez a kijelentés ,JGAZSAGERTEK NELKULI”. Ezek idegenek a természetes nyelvi gyakorlat, a
,jo0zan ész” szdmara, igy az Evans ajanlotta megoldas e szempontbdl kedvezobb a referencia nélkiili fiktiv
neveket tartalmazo kijelentések kezelésére. Latszolag ugy tiinik, hogy épp abbol kovetkezden, hogy ez a
technika” a fikcid eseteinek a kezelésére sziiletett, ,,VALOJABAN ‘a’ [étezik.” formaju ,JGAZ” igazsagértékkel
biré kijelentés nincs, amennyiben ’a’ valamely fiktiv individudlis objektum nevét szimbolizald
individuumparaméter. Abban az esetben, ha valaki példaul 14t egy fekete macskat, ugyanakkor ugy véli, hogy
hallucinal, s ennek egy masik személy a kiilsé szemléldként tantija, akkor adottak a ,,Létezik Cirmos (a fekete
macska).” mondat igazsagfeltételei annak a személynek az esetében, aki tigy gondolja, hogy hallucinal (itt -
vagyis a fiktiv vildgban - a kijelentés *IGAZ* igazsagértékkel bir), s adottak az allitds igazsagfeltételei a
valds vilagban is, éppen a kiilsé szemléld altal megerdsitetten (itt is ,,JGAZ” igazsagértéke van az allitasnak),
ebbdl kovetkezéen a ,,VALOJABAN Cirmos létezik.” mondat ,IGAZ” igazsagértékii az el6z6ekben definialt
értékelési szabalyok szerint. Evans elméletével szemben ellenvetésként csak az olyan esetek hozhatok fel,
amikor nincs sz6 bevallott fikciorol, példaul olyan individudlis objektumok esetében, amelyek [étét a
tudomany feltételezte, késdbb azonban bebizonyosodott, hogy nem létezik az adott objektum. Erre az esetre
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azt lehet mondani Evans logikajat kovetve, hogy az ilyen allitasok akaratlan fikcioként, akaratlan fiktiv vilag
részeként léteznek, itt adottak az igazsagfeltételei az adott létezési kijelentésnek, mig a valds vilagban —
tekintettel arra, hogy a kijelentésben szerepld individuumnév semmire sem referal — nem adottak az
igazsagfeltételek, amibdl kovetkezden az egzisztenciaallitas ezen esetekben ,,HAMIS”, az egzisztenciatagadas
pedig magatol értetddéen ,,IGAZ” igazsagértékkel bir.

()

A létezési paradoxon altal felvetett probléma szoros dsszefliggésben van a jeldlet nélkiili individuumnevek és
a jeldlet nélkilli — ugyancsak individuumnévként funkcionalé — deskripciok problémajaval. Ezek szamos
problémat okoznak a logikai rendszerekben. Alapvetd kérdésként meriil fel az a kérdés, hogy az ilyen
esetekben mi lesz a referencia nélkiili individuumnevet (deskripciot) tartalmazo mondat faktualis értéke, azaz
igazsagértéke, s hogyan kell értelmezniink az adott mondat jelentését, elfogadjuk-e, hogy az ilyen
mondatoknak van mindezek ellenére jelentése. A modern logika jeles képvisel6i abban lényegében
megegyeznek, hogy a jeldlet nélkiili valodi tulajdonnevet vagy leirast tartalmazé mondatoknak jelentése van.
Ez a nézet megegyezik a természetes nyelvi gyakorlattal, s felfogassal. Hiszen a ,,Lucifer [van] érdég.”
mondatnak mindenki érti a jelentését, még ha azon el is lehet vitatkozni, hogy vajon mi az igazsagértéke
(faktualis értéke) egy ilyen kijelentésnek. David Hilbert talan az egyetlen jelentésebb miiveldje a logikanak és
matematikanak, aki explicite tagadja, hogy a referencia nélkiili individuumnevet, vagy deskripciot tartalmazo
kijelentéseknek jelentése is lenne. Nyilvanvald, hogy Hilbert ezen allaspontjat alapvetéen a matematikaban
eléforduld — adott esetben természetes nyelven meg sem fogalmazott — kijelentések magyarazzak, amelyekben
éppen ebbdl kovetkezOen gyakran nincs is lehetdség a jelentés és a jeldlet megkiilonboztetésére. Hilbert
szamara valamely deskripciot tartalmazo kijelentés akkor és csak akkor bir jelentéssel és faktualis értékkel, ha
az adott deskripcid egzisztenciamondata bizonyitott, azaz ilyen modon biztositott, hogy az adott deskripcionak
1étezik a jelolete. Frege a ,Jelentés és jelolet” cimii tanulmanyaban ([24]) azt az allaspontot képviseli, hogy a
jelolet nélkiili individuumnevet, vagy deskripciot tartalmazé mondatnak van ugyan jelentése, azonban az ilyen
mondatnak nincs faktualis értéke: az ilyen mondatrdl nem allithatd, hogy igaz, de az sem hogy hamis. Ezt az
allaspontot ugy emliti a szakirodalom, mint Frege individuumnevek jeldletére vonatkozo elsddleges nézetét.
Frege kés6bb annyiban modositotta felfogasat, hogy abban az esetben, ha az adott individuumnévnek nincs
jelolete, akkor arrol mesterségesen kell gondoskodni, ami masképpen fogalmazva annak a kdvetelménynek a
felallitasat jelentette, hogy nem fordulhatnak elé referencia nélkiili individuumnevek valamely logikailag
perfekt nyelvben. Fregenek ezt az allaspontjat a modern logika miiveldinek nagy része tamogatja, s magaénak
vallja. Ez azt jelenti, hogy célszer(i a logikai rendszerekben elkeriilni az individuumnevek vagy deskripciok
esetében a szemantikai értékrést. Az ilyen logikai rendszereket nevezik értékrésmentes (értsd: szemantikai
értékrést nem tartalmazo) logikai rendszereknek. Mas kérdés, hogy az a megoldas, amelyet Frege javasolt a
probléma elkeriilésére ellentmondésos, ahogy erre Russell késObb ramutatott. Anélkiil, hogy itt e kérdés
részletes targyalasaba belemennénk, csak annyit jegyziink meg, hogy Frege a probléma vélt feloldasa soran a
predikadtumterjedelmeket, vagyis az igazsdghalmazokat individualis objektumoknak tekintette. Ebbdl azonban
— Frege érvelését kovetve — az az ellentmondas adodott, amire Russell az un. impredikabilitasi paradoxonban
mutatott ra. (A paradoxonhoz vezetd érvelést az 1.7.6. fejezet tartalmazza.) Frege ezen nézetét nevezik a
jelolet nélkiili individuumnevekkel kapcsolatos masodik nézetének. Lényegében ezt az allaspontot vallja
magaénak Church és Carnap is, azaz véleményiik szerint is mindenképpen biztositani kell az adott formalizalt
nyelvben azt, hogy az ott eléforduld individuumnevek és/vagy leirasok birjanak jelolettel. Russell is azon az
allasponton van, hogy logikailag perfekt nyelvben nem szerepelhetnek olyan individuumnevek, amelyek nem
denotélnak semmit sem. Russell a problémat a deskripciok, méghozza a jeldlet nélkiili deskripcidk iranyabol
kozeliti meg. A probléma feloldasara tett javaslata soran feltarta a deskripcidkat tartalmazd kijelentések valodi
logikai struktirajat, s ennek sordn kimutatta, hogy a deskripcidk valdjdban nem tekinthetok névként
funkcional6 kifejezéseknek. Russell frappans eljarast dolgozott ki a deskripciokat tartalmaz6 mondatok logikai
szerkezetének az atfogalmazasara. Az altala javasolt logikai strukturat érint§ transzformaciot kovetden mar
biztositott, hogy az adott mondatnak mindig lesz faktualis értéke, azaz igazsagértéke. Az altala javasolt eljaras
segitségével a deskripciok, mint potencialis szemantikai értékrés forrasok kikiiszobolhetok. A deskripciok
okozta ilyen jellegli problémak ezen az uton tehat elkeriilhetdk. Russell késébb tovabbfejlesztette ezen
elméletét, s ugy vélte, hogy a terminologiank szerinti valodi individuumnevek sem masok, mint deskripciok
roviditései. Ebben az értelemben példaul a ,,Napdleon” individuumnév ,az austerlitzi gyozo” leirads
roviditésének tekinthetd. Ez a leirds pedig mar atalakithaté a Russell altal javasolt mdédon, azaz maga a
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deskripcio eliminalhato. A valodi tulajdonnevek kikiiszobolésének logikai technikajat Quine dolgozta ki,
éppen ezen gondolatmenetre épitve. Ennek eredményeképpen a formalizalt nyelvekb6l — elvileg — teljesen
szamiizhet6k mind a valodi individuumnevek, mind a deskripciok. Az ilyen modon atalakitott nyelvben csak a
kvantifikacio tekinthetd olyan miiveletnek, amely individuumokra utal. Valdjaban az individualis
objektumokra az adott nyelvben eléforduld valtozok — individuumvaltozok — utalnak. E gondolatmenetbél
kovetkezik Quine nagy jelentdségli (mar idézett) megallapitdsa, miszerint ” ...lenni annyi, mint egy
kvantifikalhat6 valtozé értékének lenni.” ([12] ; 266)

(6)

A klasszikus elsérendii logikaban - Frege allaspontjaval 6sszhangban - nincsen helye szemantikai értékrésnek.
Kidolgozasra keriilt azonban a klasszikus elsérendii logikdnak olyan modositott valtozata, amelyben
megengedett a szemantikai értékrés, azaz a faktualis érték hianya. Lényeges sajatossaga ennek a modositott
logikai rendszernek, hogy a szemantikai értékrés ebben a rendszerben 6roklddik a részrél az egészre. Ez a
felfogas tehat Frege Un. els6dleges nézetének felel meg. Ertelemszeriien az értékrést megengedé logikai
rendszerben szerepelnek deskripciok is, mind jolformalt nyelvi kifejezések. Az értékréses elsérendi logikaban
az olyan mondat, amelyben jeldlet nélkiili deskripcié szerepel nem hamis, nem is igaz, hanem igazsagérték
nélkiili. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy valamely tetszoleges A’ kifejezés faktualis értékét °| A |’-
val jelolve, az | A | = 1, ha az adott mondat ,,JGAZ” igazsagértékkel bir, mig | A | = 0, ha az adott kijelentés
LHAMIS” igazsagértékii és végiil | A | =2, ha a szoban forgé kijelentés ,JGAZSAGERTEK NELKULI”. Az
értékrést elismerd logikaban definialni kell példaul az értékrést nem 6rokitd negaciot (hiszen az eredetileg
értelmezett negacid extenziondlis mondatfunktorként volt értelmezett, s mint ilyen az értékrést az
argumentumrol atorokitette a funktor kimenetére). A szemantikai értékrést megengedo logikai rendszerekben,
illetve kalkulusokban természetesen tovabbi kiegészitd modositasokra van sziikség, ennek részletes
targyalasatol azonban itt eltekintiink.

*kk

% A Szent Anzelm dltal felallitott istenérv (v.6.: 3. Jegyzet) els6 elméleti kritikusa kortarsa, Gaunilo, a Tours
melletti Marmutier szerzetese volt. Gaunilo ellenvetései 1ényegében harom {6 kérdés koré dsszpontosulnak.
Gaunilo els6é ellenvetésében azt cafolja, hogy az "az, aminél nagyobb nem gondolhat6é el" allitds Isten
szubsztancialis predikatuma lenne. Ervelése szerint ugyanis Istenr6l nincsen tapasztalatunk, ezért fogalmunk
sem lehet rola. Azaz, amikor Istenrél gondolunk valamit, akkor csupan a szd jelentésébdl, altalunk vélt
értelmébdl indulunk ki. Anzelm elismeri az istenfogalom problematikus voltat, hiszen annak tapasztalati
hattere meglehetésen homalyos. Ugyanakkor erre a téredékes tapasztalatra alapozva is jelen van Isten fogalma
benniink. Egy hasonlattal vilagitja meg mindezt: "Ha pedig azt allitod, hogy nem fogjuk fel és nincs jelen az
értelmiinkben az, amit nem értiink meg tokéletesen, akkor allitsad azt is, hogy aki nem képes a Nap vakito
fényébe tekinteni, az a napvilagot sem lathatja, hiszen az is csak a Nap fénye. Annyira azonban bizonyara
megértjiik és az értelmiinkben jelen van az, aminél nagyobb nem gondolhaté el, amennyire mindazt belatjuk
réla, amit fentebb kifejtettiink.” ([27] ; 182) Gaunilo masodik ellenvetése az anzelmi istenérvvel szemben
mindmaig felhozott legkeményebb ellenérvet fogalmazza meg, nevezetesen azt, hogy a gondolati 1étbdl (esse
in intellectu) nem lehet a valos 1étre (esse in re) kdvetkeztetni. Gaunilo itt tehat azt kifogasolja, hogy a 1étezés
allitasa messze tl van a fogalmi definicion. A létezésre nem lehet a fogalombol kovetkeztetni. A 1étezésrol
elészor meg kell gy6z6dni, s csak ezt kdvetden allithatd a kérdéses allitmany rola. ("Legel6szor tehat, afeldl
kell megbizonyosodnom, hogy ez a nagyobb valami a valdésagban is 1étezik valahol, mert csak akkor lesz
lehetséges teljes biztonsaggal megallapitani réla, hogy mivel mindennél nagyobb, dnmagaban létezik.") ([28] ;
176-177]) Szent Anzelm erre az ellenvetésre gyakorlatilag csak allaspontjanak megismét-lésével valaszol.
Felfogasa szerint a létezési predikatum éppen olyan predikatum, mint a tobbi. Tekintettel arra, hogy itt
szubsztancialis predikatumrol van szo, ezért nem képzelhetd el Isten nemléte. Tisztazatlan azonban itt, hogy
mit kell azon érteni, hogy "valdsagosan létezik", vagy hogy egyaltalan 1étezik? Hiszen Szent Anzelm a
Proslogion tizenkilencedik fejezetében (Nem térben és idében létezik, hanem minden Obenne létezik.) a
kovetkezdket mondja: "De ha 6rokkévalosagodnal fogva voltal is, vagy is, leszel is, viszont a mult nem jovo, a
jelen nem a mult, vagy a jovo: miképpen egész a Te drokkévaldsagod mindenkor? Vajon 6rokkévaldsagodbol
semmi sem ugy tartozik a milthoz, hogy mar nem lenne és semmi sem ugy a jovohoz, mintha még nem lenne?
Tehat nem tegnap voltal, vagy holnap leszel, hanem tegnap, ma és holnap - vagy. S6t, nem is tegnap vagy,
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vagy ma vagy, holnap vagy, hanem egyszerilien vagy - minden idén kiviil. Mert a tegnap, a ma ¢s a holnap nem
mas, mint az idében valo 1étezés; Te pedig, jollehet semmi sem létezik Nélkiiled, mégsem térben vagy idoben
létezel, hanem minden Tebenned 1étezik. Hiszen Téged semmi sem foglal magaba, hanem te foglalsz magadba
mindent." ([6] ; 162) Gaunilo harmadik érve szerint Istent éppen igy el lehet gondolni nemlétezének, mint
barmely mas 1étez6t. Szent Anzelm erre a kovetkezoket valaszolja: "Barmir6l, ami valahol és valamikor nem
létezik, még ha masutt s maskor létezik is, kétségkiviil elgondolhato, hogy miként valahol és valamikor nem
1étezik, éppugy egyaltalan nem létezik sehol és soha. Ami példaul tegnap nem létezett, ma meg létezik, arr6l
ugyanugy, ahogy belathato, hogy tegnap nem létezett, belathato az is, hogy egyaltalan nem létezik soha. Vagy,
ami itt nincs jelen, egyéltalan sehol nem létezik. Altalaban, aminek egyes részei nincsenek jelen ott és akkor,
ahol és amikor a tobbi részei jelen vannak, annak minden egyes részérdl, és igy magardl az egészrol is
ugyanugy elgondolhatd, hogy egyaltalan nem létezik sehol és soha. Mert ha 6rokkétartonak mondanank is az
id6t és mindeniivé kiterjedonek a vilagot, az id6 mégsem a maga teljességében tart 6rokké és a vilag sem
egészen van jelen mindeniitt. Ennél fogva az idének egyes szakaszai, mivel mas iddszakok tartama alatt nem
1éteznek, soha-nem-létezének is elgondolhatok; a vilag egyes részei pedig, mivel nem terjednek ki oda, ahol a
tobbi részei vannak, sehol-nem-1évének is elgondolhatok. Minden, ami részekbdl all, a gondolatban
szétbonthato és nemlétezének is elgondolhatd. Ezért mindenrdl, ami valahol és valamikor nem egészében van
jelen, arr6l - még ha 1étezik is - elgondolhatd, hogy nem létezik. De aminél nem gondolhaté el nagyobb, az
nem gondolhatd el nem-létezének, ha 1étezik; mert maskiilonben - ha Iétezik is - nem olyan, aminél nem
gondolhat6 el nagyobb: ez pedig ellentmondas. Nem lehetséges tehat, hogy barhol és barmikor ne egészében
1étezzék, hanem mindig és mindeniitt egészében 1étezik." ([27] ; 181-182)

Pierre Gassendi felfogasa szerint az egzisztencia nem tulajdonsag, nem predikatum, azaz semmit sem tesz
hozza a dolog fogalmahoz. Ezért Descartes érvelésében helytelennek tartja azt, hogy Descartes tulajdonsagnak
tekinti a létezést. Gassendi 1ényegében mar azt fogalmazza meg, amit sokkal késébb Kant a "Tiszta ész
kritikdaja"-ban az ontologiai istenérv cafolataval kapcsolatban részletesen kifejt. Innen szarmazik tehat Kant
gondolata, s ez inspiralta végs6 soron Freget is.

*kx

" Felvetédik a kérdés: minek alapjan, mire alapozva allitja Parmenidész, hogy a semmi, a nemlét nem létezik.
A masodik téredék hetedik és nyolcadik verssorai magyarazatot adnak erre, elére vetitve a gondolkodas és a
1ét, illetve a nyelv és a 1ét viszonyarol késébbiekben tett kijelentéseket: "...mert meg sem ismerheted a
nemlétezét (mivel nem lehetséges) és ki sem mondhatod.” ([B2] ; 7-8) A nemlétet, a semmit nem lehet
megismerni, s nem lehet rdla beszélni sem, azaz nem teheték rola allitasok, mert a kijelentések, allitasok, a
logika terminusaval élve az itéletek mindig "valamirdl" allitanak, jelentenek ki valamit, az itéletek mindig
"valamir6l" mondanak valamit. Valamirdl és nem semmir6l. A semmirdl tett kijelentésekben a semmi
"valamiként", az itélet alanyaként fogalmazodik meg, ezért mondja Parmenidész, hogy a nemlétez6t, a semmit
"...ki sem mondhatod". ([B2] ; 8) A semmi el sem gondolhatd, mert a gondolkodas, a gondolat mindig
valamirdl valé gondolat.

Itt érdemes egy rovid kitérét tenni. Heidegger a ,,Mi a metafizika?” ([31]) cimi tanulmanyaban fejti ki explicit
moddon azt a gondolatot, amelynek alapjdn - véleményiink szerint - Parmenidész azt éllitja, hogy a
nemlétet/nemlétez6t nem lehet elgondolni, s kimondani. Azt irja Heidegger: "A Semmire vonatkoz6 kérdés
kidolgozasanak vagy lehetdséget kell nyljtania a megvalaszoldsra, vagy belathatova kell tennie a vélasz
lehetetlenségét. ...Mi mégis megprobdlunk rakérdezni a Semmire. Mi a Semmi? Mar az elsé nekifutas a
kérdésnek valami szokatlant mutat. Ebben a kérdezésben eleve ugy tessziik fel a Semmit, mint valamit, ami
igy €s igy "van" - mint 1étez6t. Csakhogy pontosan a létez6 az, amit6l a Semmi teljességgel kiilonbozik. A
Semmit érint6 kérdezés - mi a Semmi, s hogyan van - a kikérdezettet az ellentétébe forditja at. A kérdés
megfosztja magat sajat targyatol. Ennek megfelelden nem lehetséges semmiféle valasz a kérdésre. Hiszen a
valasz sziikségképpen ilyen formaju: a Semmi ez és ez ("van"). A Semmit illetden a kérdés és a felelet
egyforman értelmetlen." ([31] ; 16-17)) Nem véletlen, hogy Heidegger, amikor arr6l kérdezték, hogy miért
nem fejezte be a ,,.Lét és idé”-t, azt mondta, hogy alapvetd fordulatnak kellett volna bekovetkeznie méghozza
a probléma nyelvi megkézelitése terén. Ezt ugy értette, hogy ,,A kérdéses szakasz azért nem jelent meg, mivel
a gondolkodés e fordulat megfelelé mondasaban kudarcot vallott, s igy a metafizika nyelvének segitségével



JEGYZETEK 119

KKk

nem boldogult.” ([1] ; 132) Sem a Iét sem a semmi nem létez6. Ugyanakkor a nyelv a valami megragadasara
berendezett, sziikségképpen targyiasit. Erre a problémara utal is a ,,Lét és id6” cimi miivében. Azt irja:
»...mas dolog a létezoril elbeszélve beszamolni, és megint mas a létez6t /étében megragadni. Ez utdbbi
feladathoz tobbnyire nemcsak a szavak hianyoznak, hanem mindenekel6tt maga a "nyelvtan"." ([3] ; 136-137)
E probléma - marmint a 1ét mibenlétének fogalmi megragadasa - tehat ujfajta "grammatikat" igényel. A léttel
kapcsolatos vizsgalodasok ilyenképpen rendkiviil szorosan kapcsolédnak a nyelvhez.

Parmenidész és a korabeli gondolkodok felfogasa szerint a gondolkodas a fizikai latashoz hasonld: a latas
mindig valaminek a latdsa, a latds mindig valamire iranyul, a latds és annak targya ilyen modon
elvalaszthatatlan egymastol. A gondolkodassal ugyanigy all a helyzet. A gorog "noein™ - mindig feltételezi az
elgondoltat (,,noema”), e két szé etimoldgidja bizonyitja ezt. A gondolkodas tehat "laté gondolkodas" a
g0rogok szamara "bels6 latas", amely ugyanigy mindig feltételezi az "elgondoltat”, azt, amire ¢ belsé latas
iranyul, mint a szem altali latds. A semmit nem lehet latni, s ebbdl kovetkezden belsd latasnak a
gondolkodasnak sem lehet targya, azaz nem gondolhato el a nemlét, a nemlétezd. A belsd latas, a gondolkodas
"targya" minden elképzelheté dologban az, ami altal a dolog 1étez6: a dolog, a 1étezd 1éte. A 1étezd 1étét
Parmenidész valamiféle targyként, - azaz valamiként - tehat 1étezoként gondolja el, olyan valamiként, amire a
gondolkodas iranyul. "Ugyanaz a gondolkodas és ami végett a gondolat van, mert a létez6 nélkiil, amelyben
kifejezédott, nem taldlod a gondolatot,..." ([B8] ; 34-36). Ez lényegében az "aletheia" rész harmadik allitasa,
ami a gondolkodas és a 1ét viszonyat hatarozza meg. Ez az értelme a hires harmadik téredékben fennmaradt
mondatnak: "Mert ugyanaz a gondolkodas és a létezés" ([B3]). A gondolkodas a 1étez6 (on) kifejezése, ezért
mondja 6ket azonosnak Parmenidész. Ebbdl adodik a kovetkeztetés a gondolkodas feldl: "Ami kimondhato és
elgondolhato annak léteznie kell.” ([B6] ; 1). Ami viszont nem létezik, az nem gondolhatd el, s arr6l beszélni
sem lehet: "... mert meg sem ismerheted a nemlétezét (mivel nem lehetséges) és ki sem mondhatod.” ([B2] ; 7-
8). A nyelv és a lét viszonyara vonatkoz6 allitas analdg a gondolkodas és a 1ét viszonyara vonatkozé allitassal:
amirdl itéletet lehet mondani, amirdél lehet valamit allitani, az sziikségszeriien 1étezik. ("Ami kimondhato...
annak léteznie kell." ([B6] ; 1)) (Valojaban Parmenidész itt - e vonatkozasban - nem kovetkezetes. A
koltemény "doxa" részében ugyanis olyan "nevekrél" "dolgokrol" beszél (keletkezés, pusztulas, stb.) amelyek
a nyelvben vannak, "kimondhatok", ugyanakkor Parmenidész szerint nem léteznek. E dolgok a hamis
vélekedés, a latszat vilagaba tartoznak, nem birnak 1étezéssel.)

*k*k

8 A genus ¢€s a species utjan torténd definicion kiviil a definicionak még szamos egyéb - jollehet a logikéban és
egyéb deduktiv tudomanyokban kevésbé hasznalatos - modja ismert. Csak a legfontosabbakat emlitve, ezek a
kovetkezOk: definitio essentialis, explicit definicio, implicit definicid, impredikativ definicid, induktiv
definicio, korrelativ definicio, osztenziv definicio, rekurziv definicid, szubsztancialis definicio, accidentalis

definicio, absztrakcié utjan torténd definicid, definicid6 pleonazmussal (defintio abundans), nominalis
definicid, realis definicid, verbalis definicio, stb.

*kk

° Az alabbiakban bemutatjuk a Russell-féle halmazelméleti paradoxon egzakt megfogalmazasat és az
ellentmondas bizonyitasat.

A Russell-féle halmazelméleti paradoxon az alabbiak szerint formulazhato.

1.
Legyen H halmaz olyan halmazként definialva, amelynek elemei kdzott 6Gnmaga nem szerepelhet, azaz:

1) AceH=A¢A

Az dsszefiiggésben:
A tetszOleges halmaz (halmazvaltozo);
H Oonmagat elemként nem tartalmazo6 halmaz (a ' H ' szimbélum halmazkonstanst jeldl).



120 JEGYZETEK

KKk

Az Osszefliggés azt mondja ki, hogy valamely A halmaz akkor és csak akkor eleme a H halmaznak (A € H),
ha A halmaz nem tartalmazza 6nmagat elemként (A ¢ A). A bikondicionalis logikai kapcsolatbol kovetkezéen
ezen feltételes allitasnak a megforditottja is igaz: azaz, ha valamely A halmaz nem tartalmazza elemként
o6nmagat (A ¢ A), akkor ez a halmaz a H halmazba tartozik, annak elemét képezi (A € H). Ez a kétiranya
kapcsolat vilagosan lathatd az (1) Osszefliggéssel logikailag ekvivalens Osszefiiggésb6l, amely az
elmondottakat a kondicionalis és konjunkci6 segitségével fogalmazza meg:

(la) ((AcH)o(A¢A) & (AzA)>(AcH).

2.
Amennyiben az (1) 6sszefiiggésben az A halmazvaltozo helyére a H halmazt helyettesitjiik, akkor a kovetkezd
Osszefliggés adodik:

2) HeH=HgH.

Ez az Osszefiiggés azt mondja ki, hogy H halmaz akkor és csak akkor eleme 6nmaganak (H € H), ha nem
eleme 6nmaganak (H ¢ H), vagy a bikondicionalisbol adodoan: ha H halmaz nem eleme 6nmaganak (H ¢ H),
akkor H halmaz eleme oOnmaganak (H € H). A kondicionalis és konjunkcié, mint extenzionalis
mondatfunktorok segitségével a (2) allitassal logikailag ekvivalens allitas a kovetkezd séma szerint
fogalmazhat6 meg az eldbbiekkel azonos modon:

(22) (HeH)o(H¢H) & (Heg H)o(HeH)).

3.

A (2), iletve az ezzel logikailag ekvivalens (2a) allitds nyilvanvalé logikai ellentmondast hordoz magaban,
hiszen a bikondicionalis két oldalan egymast kizard allitas szerepel, nevezetesen az, hogy H halmaz egyszerre
tartalmazza Oonmagat elemként (H € H) és ugyanakkor nem tartalmazza onmagat elemként (H ¢ H).
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a

@) (HeH)= ~(HeHh),
azaz, ezen logikai ekvivalencia felhasznalasaval a (2) illetve a (2a) 0sszefiiggések az alabbi alakot nyerik:

4 (HeH)=~Heh);
(4a) (HeH)>(~HeH)) & (~HeH)>HeH)).

A (4) és az ezzel logikailag ekvivalens (4a) allitasokbol nyilvanvaldan kovetkezik - egyszerlien belathato -,
hogy itt logikai ellentmondasrol van szo.

4.

Bebizonyithato ugyanis - és ebben all a dolog paradox volta - hogy a (4) sémabdl két egymasnak ellentmondo
allitas, nevezetesen a bikondicionalis két oldalan szerepld allitas kovetkezik. Ez mas szavakkal
megfogalmazva azt jelenti, hogy a (4) séma szerinti allitast premisszanak tekintve, bebizonyithato, hogy:

(Ga) {HeH=~HeH} = HeH),

és

Gb) {HeH=~HeH} =~HeH).

Az (5a) és (5b) sémak azt fejezik ki, hogy a kapcsos zarojelben levé allitasbol, azaz az egyelemti, {(H € H) =

~(H € H)} allitast tartalmaz6 premisszahalmaz és az (H € H), illetve ~ (H € H) allitasok, mint konklaziok
kozott logikai kdvetkezményrelacio all fenn.



JEGYZETEK 121

KKk

5.

Az alabbiak roviden ismertetik, hogy mi is értendé szemantikai és szintaktikai kovetkezményrelacio alatt. A
szemantikai kovetkezményrelacié olyan kétargumentumu relacid, amelynek els6 argumentuma egy
mondathalmaz (kijelentéshalmaz) vagyis a premisszahalmaz, masodik argumentuma pedig egy mondat, a
konkluzié. A kdvetkezményrelacio jelolése:

EDKY

ahol P a premisszahalmaz, (premisszak halmaza), K pedig a konklizio.
Valamely P formulahalmaznak logikai kdvetkezménye a K formula, ha a

{Pu{~K}}

formulahalmaz kielégithetetlen, azaz nem elégithet6 ki a formulahalmazban szereplé paraméterek semmilyen
annak unidjaként adodik. Masképpen fogalmazva nincsen olyan interpretacio, amely P minden elemét igazza
és a K konkliziét pedig hamissa teszi egyidejlileg. Ha ugyanis lenne ilyen interpretacio, akkor {P U { ~ K}}
formulahalmaz kielégithet6 lenne. Az ilyen modédon megfogalmazott logikai kovetkezmény-relacio a
legszigorubb kovetelményeknek is eleget tesz: sziikségszerli, tisztan logikai, s a nem-logikai alkatrészek
vonatkozédsaban k6z6mbos.

A kovetkezményrelacio strukturalt mondatokra értelmezett. Valamely kovetkeztetés helyessége (igaz volta)
fiiggetlen (nem fiigghet) a felbontatlan alkatrészek interpretalasatol. A természetes nyelven megfogalmazott
allitasok korében valamely kovetkeztetés akkor és csak akkor mindsithetd szigoru értelemben helyesnek
(igaznak), ha a kovetkeztetésben szerepld természetes nyelvi mondatokat lehet Ggy strukturalni, formalizalni,
hogy a kovetkeztetés helyessége ellendrizhetd legyen. Azaz, masképpen fogalmazva a strukturalatlan
mondatokra a kdvetkezményrelacido kozvetleniil nem alkalmazhatdé. A kovetkezményrelacidt mas néven
szemantikai kdvetkezményrelacionak, illetve szemantikai kdvetkezménynek nevezik. A kdvetkezményrelacio
értelmezése valtozatlan marad szemantikai értékrés akceptalasa esetén is.

Bizonyithatd, hogy amennyiben valamely P premisszahalmaz és a K formula (konklizio) kozott fennall a
szemantikai kdvetkezményrelacio, azaz amennyiben

EjKi

akkor fennall a szintaktikai kovetkezményrelacid is P premisszahalmaz és K formula (konkluzié) kozott, azaz
ekkor

P |- K.

Ez tehat azt jelenti, hogy

(P|-K)> (B=K).

A szintaktikai kovetkezményrelacié mibenléte roviden az alabbiak szerint 6sszegezhetd. Valamely P (esetleg

iires) formulahalmaznak, a premisszahalmaznak szintaktikai kovetkezménye a K formula, ha képezhetd olyan
véges formulasorozat, amelynek minden egyes tagja

a) P valamely eleme, vagy
b) alapformula, vagy
c) levalasztassal nyerhetd a sorozat két eldbbi tagjabdl, és e sorozat utolso tagja a K formula. Ebben az

esetben a K formula (konkluzid) és a P premisszahalmaz kozott szintaktikai kovetkezményrelacio all
fenn. A szintaktikai kovetkezményrelacio jelolése:
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P|-K.

6.

Mindezek alapjan elvégezhetd a 4. pontban megfogalmazottak logikai bizonyitasa. A bizonyitas annak
bizonyitasara iranyul, hogy a

(6a) P={(HeH)=~(HeH)}

premisszahalmaz és az egymasnak ellentmondo

(6b)  Ki={HeH}

illetve

(6c) Ko={~(HeH)}

konkluzidk kodzott szintaktikai kovetkezményrelacio all fenn, azaz

(7a) (B={HeH)=~HeH)}) |FKi={HeH}),

és

(1)  (B={HeH)=~ HeH)}) [(Ke={~HeH)}).

Ez egyben annak bizonyitasat is jelenti, hogy

(8a) (P={HeH)=~HeH)}) =>Ki={HeH}),

és

@8b) (P={HeH)=~HeH)}) =>K:={~(HeH)})

vagyis, hogy a P premisszahalmaz és K; és K, konkluziok kozott a szemantikai kovetkezményrelacio is

fennall. Ennek az allitasnak a teljesiilését az biztositja, hogy - itt nem részletezett bizonyitas szerint - az un.
QC kalkulus a klasszikus elsérendll nyelvek szemantikajara teljes és ez a tétel megforditva is igaz.

7.

(7a) és (7b) konkrét bizonyitasanak a menete az alabbiak szerinti.
(7a) bizonyitasa az indirekt bizonyitds elve alapjan torténik. Ennek elsé Iépése, hogy az eredeti allitas

s

(9) (P={HeH)=~HeH);~HeH)}).

Az dsszefiiggésben:

P a K; konkluzié ({H € H }) negaciojaval ({ ~ (H € H) }) kiegészitett premisszahalmaz.
A bizonyitas masodik lépése a bikondicionalis levalasztasi szabalyanak érvényesitésével torténik.
Eszerint:

(10) (P={HeH)=~HeH); ~HeH)})I-HeH).
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A bikondicionalis levalasztisi szabalyanak alkalmazasa eredményeképpen olyan konkluzidhoz (H € H)
jutottunk, amely logikai ellentmondasban van az indirekt bizonyitas feltételezésével (~ (H € H)), amibél az
kovetkezik, hogy az eredeti allitas igaz, azaz igaz, hogy

P={HeH)=~HeH)}) =K. ={HeH}).

A masik esetben is ugyanezen bizonyitasi gondolatmenetet kovetve, elsé 1épésként a bizonyitando allitas

s

(1) (@E={HeH)=~HeH);HeH)}).

Az indirekt bizonyitas feltételezése tehat:

(12)  (HeH).

A levalasztasi szabalyt alkalmazva a bikondicionalis esetében
(13) ~(HeH)

adodik.

Ez nyilvanvaldan ellentmondasban van az indirekt bizonyitas feltételezésével, (12)-vel, ebbdl kovetkezben a
bizonyitando allitas igaz.

Az attekinthetdség érdekében megismételve az elézdeket, de most a logikai bizonyitas egyes 1épéseit egymas
utan feltlintetve a bizonyitas menete az alabbi.

i) P={HeH)=~HeH)}) >Ki={HeH}).
(1. bizonyitand¢ allitas)

if) ~ (HeHh).

s

iii) P'={HeH)=~MHeH);~HeH)}).

rrrrrrrr

iv) P={HeH)=~HeH);~HeH)}).
~ (HeH).
Ki'={(H e H)}.
(P={HeH)=~HeH);~HeH)}) [-{K'=(HeH)}
(a P' premisszahalmazban a bikondicionalis levalasztasi szabalyat alkalmazva, az indirekt bizonyitas
feltevésével logikai ellentmondasban levo konkluzié (K;'") adodik.)

v) ~ (HeH)=~K/
(az 1. bizonyitando allitas konkluzidja (K;) helyes, mert az indirekt bizonyitas feltételezése és annak
konkluzidja (K;") egymas negaltja, azaz e két allitds egymassal logikai ellentmondédsban van, ebbdl
kovetkezden a bizonyitandd séma helyes, az abban foglalt allitas igaz!)

vi) P={HeH)=~HeH)}) =K ={~HeH)}).
(2. bizonyitando allitas)

viip.  (HeH).

s
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viii)

iX)

Xi)

xii)

*kk

P'={HeH)=~MHeH);HeH)}).

--------

(P*={(HeH)=~(HeH);(HeH)}).

(H e H).

K ={~(HeH}

(P'={HeH)=~MHeH);HeH)}) |-{K;=~HeH)}.

(a P" premisszahalmazban a bikondicionalis levalasztasi szabalyat alkalmazva az indirekt bizonyitas
feltevésével logikai ellentmondasban levo konkluzi6 (K,'") adédik.)

HeH)= ~K/

(az 2. bizonyitando allitas konkluzidja (K5) helyes, mert az indirekt bizonyitas feltételezése és annak
konkluzidja (K') egymas negaltja, azaz e két allitds egymassal logikai ellentmondasban van, ebbdl
kovetkezden a bizonyitando séma helyes, az abban foglalt allitas igaz!)

P={HeH)=~HeH)}) =>Ki={HeH}),

és

P={HeH)=~HeH)}) >K:={~(HeH)}).

(ugyanazon premisszahalmaznak két kiilonb6z6 szintaktikai kovetkezménye van)

Ki=~K,

(K; és K, konklizidk egymas negaltjai, azaz egymasnak logikailag ellentmondoak, ugyanakkor
mindkettd szintaktikai kdvetkezménye a premisszahalmaznak, azaz ugyanazon premisszahalmaz
esetében két egymasnak logikailag ellentmondd konklizié vonatkozasaban all fenn bizonyitottan a
szintaktikai kdvetkezményrelacioé ! Ez logikailag abszurd, ez maga a kérdéses logikai paradoxon!)

0 Az impredikabilitdsi paradoxon megfogalmazhaté a szobanforgd predikdtumok igazsaghalmazanak
segitségével is.

Amennyiben

@ p(x)=u eU*

és

@  p (PK)=ueU*

ugy

(B)  WxI(x) = ~Wx.P(x) = U* N Wx.P(x).
Képviselje

@ p(X()=ueU*

az U* targyalasi univerzum tetszdleges impredikabilis predikatumat, igaz, hogy

(5)

ue Wx.Ix)=|P()|=h

Ertelemszeriien, I(x) definicidjabol kovetkezéen:
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(6) Up ¢ WXI(x) =u; ¢ (~Wx.P(X)) =u; ¢ (U* n WX.P(x)).

Az U* targyalasi univerzum tetszéleges impredikabilis predikatumat képviseld u € U* absztrakt individualis
objektuma helyére az I(x) predikatumot képviseld u; absztrakt individualis objektumot helyettesitve az adodik
((5) alapjan), hogy

@) u; € WX.I(X) =u; € (~\Wx.P(X)) = u; € (U* n WX.P(X)).

A (6) jeli és a (7) Osszefliggések nyilvanvald logikai ellentmondasban vannak egymassal, hiszen e két séma
azt allitja, hogy u; eleme Wx.I(x)-nek és ugyanakkor u; nem eleme Wx.1(x)-nek, ami pedig a kizart harmadik
torvénye alapjan lehetetlen. Ez még nyilvanvalobba valik annak figyelembevételével, hogy

(8) u € WXI(X) = | P(Ul) | = h,
és
©) e WxlI()=|PUy)|=i.

*kk

A teljesség kedvéért - ha csak érintdlegesen is -, de meg kell itt emliteni, hogy Frege és Russell
allaspontjatol eltérd allasponton van a ’van’ kifejezés azonossagi értelmli hasznalatat illetéen C. J. Williams
([39]). Williams véleménye szerint az azonossagot kifejezo allitdsokban, szerepld *van’ valdjaban kopulaként
funkcional, s mint ilyen tulajdonképpen "igésit". Felesleges tehat - igy Williams - posztuldlnunk a ’van’
kopulaként torténd hasznalata mellett egy azonossagi értelmii (azonossagot kifejezd) hasznalatot. Az
azonossagi allitasok mindig atalakithatok olyan médon, hogy az azonossagpredikatum egyik argumentumaban
zart deskripcié szerepeljen. gy pedig az adott azonossagi allitast kifejezé6 mondat mindig atalakithaté olyan
mondatta, ahol a ’van’ kifejezés kopulaként szerepel. Lehet-e valamiféle szemantikai jelentdséget tulajdonitani
a ’van’ (’lenni’) igének? — veti fel a kérdést Williams. Vizsgaljuk meg a ’van’ kifejezés (’lenni’ ige) azonossag
értelmi hasznalatat példaként, mondja. Frege volt az, aki hatarozott kiilonbséget tett a ’lenni’ ige ("van’)
azonossag értelmil (azonossagot kifejezd) és mas értelmtl, példaul egzisztencialis értelmii illetve kopulaként
torténd hasznalata kozott. Russell az emberi nem szégyenének nevezte, hogy ugyanazt a szot, nevezetesen a
van’ kifejezést két olyan egymastol alapvetden kiillonbozo esetben hasznalja, mint az azonossag kifejezése és
a predikacié kifejezése. ([40] ; 172) E kiilonbségtétel kezdeményei mar Platon "A szofista" miivében is
fellelhetok. Mindazonaltal kétségbe vonhatd, van-e igazaban kiilonbség a ’van’ azonossagértelmil és
kopulaként torténé hasznalata kozott? A "Hecuba [van] Priamus felesége." mondat azonossagot fejez ki. Az
azonossagpredikatum két argumentumaban ‘Hecuba ' illetve 'Priamus felesége’ individuumnevek szerepelnek.
A ’Hecuba’ valdodi individuumnév, mig a ’Priamus felesége’ individuumnévként szerepld deskripcio. E
deskripci6 azonban akkor és csakis akkor funkcionalhat individuumnévként, ha egy és csakis egy individualis
objektumot - jelen esetben személyt - nevez meg. A monogam tarsadalmakban ennek a kritériumnak ezen
deskripcio nyilvanvaloan eleget tesz. Problematikus a helyzet azonban, ha feltételezziik, hogy e mondat
poligam tarsadalomban hangzott el. Ebben az esetben nem teljesiil a deskripciokkal szemben tamasztott
unicitds kovetelménye, azaz az a kovetelmény, hogy a deskripcio egyetlen individualis objektumot,
esetiinkben személyt kell, hogy megnevezzen, egyébként nem funkcionalhat individuumnévként. Abban az
esetben, ha a példaként emlitett mondatot kiegészitjiik az "egyetlen" szdval, ugy a leirds mar egyértelmiivé
valik, s individuumnévként funkcionalhat. Felvet6édik azonban a kérdés, hogy a "Hecuba [van] Priamus
egyetlen felesége." mondatban a van’ ténylegesen egy masik ’van’-e (mas értelemben hasznalt *van’), mint a
kopulaként hasznalt, tehat predikativ értelmii *van’? Williams véleménye szerint a "Hecuba [van] Priamus
egyetlen felesége." mondatban szereplé *van’ kopulaként funkcional, s mint ilyen tulajdonképpen "igésit". E
mondatban természetesen csak erdltetetten tudnank igére cserélni a kérdéses "...Priamus egyetlen felesége"
kifejezést. Az "Apam [van] ennek a boltnak afz egyetlen] tulajdonosa." mondatban azonban ez mar
egyaltalan nem okoz nehézséget, hiszen e mondat igésitett valtozata a kovetkezd alakt: "Apdam tulajdonolja
ezt a boltot.", vagy a "Kdroly [van] Franciaorszdag egyetlen kiralya." mondat esetében az "igésitett" mondat a
"Karoly kirdalykodik [egyediil] Franciaorszagban." mondat. Mint 1athat6 a példakbol az azonossagi allitasok
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mindig atalakithatok olyan moddon, hogy az azonossagpredikatum egyik argumentumaban zart deskripcio
szerepeljen. Igy pedig az adott azonossagi allitast kifejezd mondat mindig 4talakithaté olyan mondatta, ahol a
’van’ kopulaként szerepel. Példaként erre a transzformaciora az "Octavianus [volt] Augustus." azonossagi
allitas emlithetd. Itt az azonossagot kifejezé allitasban két valodi individuumnév (tulajdonnév) szerepel. A
mondatban szerepl6 egyik valodi individuumnév atalakithato zart deskripciova. Ekkor a mondat igy hangzik:
"Octavianus volt az az ember, akit késébb Augustusnak neveztek." Itt mar - Williams szerint - kopulaként
funkcional, azaz predikativ értelemben hasznalt a *van’ kifejezés.

*kx

12 Wittgenstein a ,,Logikai-filozéfiai értekezés”-ben ([41]) azt irja az azonossag problémajardl az 5.5303
fejezetben: ,,Hozzavet6legesen mondva: Két targyrol azt mondani, hogy azonos — értelmetlenség; egy targyrol
mondani azt, hogy azonos dnmagaval, annyi, mint semmit sem mondani.” ([41] ; 65)

*kx

13 Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy mas logikusok, mint példaul John Stuart Mill és Kotarbzinsky azon a
véleményen vannak, hogy az dltalanos név jelolete (denotatuma) az altalanos név altal képviselt osztaly
minden egyes targya. Kotarbninsky err6l azt mondta, hogy az altalanos nevek hasznalatakor az osztalyt nem,
mint egészet értelmezziik, amelynek elemei ennek az egésznek volnanak. Az osztaly valami mas, valami
olyan, hogy ha >> errél << beszéliink, akkor ezen keresztiil kozvetve az osztalyba tartozdé minden egyes
individuumrol beszéliink, nem pedig az altaluk alkotott egészr6l. Vojsvillo felfogasa szerint az altalanos név
vagy mas néven koznév az adott osztaly tetszOleges elemét jeloli, pontosabban képviseli, hasonléan ahhoz,
ahogyan példaul az 'X' vdltozo tetszbleges szamot képvisel a szamegyenesen, ha ezen valtozd értelmezési
tartomanyat a szamegyenes szamai jelentik. Ez a felfogas sajatos tdargyvdltozoként értelmezi az altalanos
neveket. Az altalanos név, vagy koznév azonban abban kiilonbozik a kdzonséges targyi valtozoktol, hogy
ebben az esetben maga a kifejezés utal a valtozd értelmezési tartomanyara. A ’hdz’, mint kdznév ezen
felfogasnak megfeleléen olyan 'x' (valtozo), amelynek értelmezési tartomanya a hazak osztalya, vagy olyan
valtozo, amely azokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek a hazakat, mint olyanokat konstitualjak. Az
ilyen valtozokat Vojsvillo specifikalt valtozoknak nevezi. A kozneveknek megfeleld predikatumoknak, azaz az
olyan predikatoroknak, mint példaul a < ... van ember >, vagy a < ...van hdz > predikatoroknak Vojsvillo
szerint a természetes nyelvekben kettds szerepiik van. Ezek a predikativ kifejezések egyrészt mondatok logikai
allitmanyaként az "embernek lenni" tulajdonsagot, illetve a "hdznak lenni" tulajdonsagot képviselik, ezért
ennyiben az dllando kifejezések korébe tartoznak. Ugyanakkor azonban ugyanezen kifejezések logikai
alanyként is felléphetnek a "Minden ember [van] éllény" tipusu (logikai szerkezetli) kijelentésekben.
Ezekben a kijelentésekben Vojsvillo szerint ezek a predikativ kifejezések tulajdonképpen altalanos nevekként
szerepelnek, azaz a vdltozoé kifejezések kozé sorolandok, ebben az esetekben specifikalt valtozoknak
tekintheték. Mint specifikalt valtozok, a megfeleld szemantikai kategoria allandd kifejezéseinek a
szimbolumait helyettesitik. A specifikalt valtozd esetében is értelmezheté azonban a jeldlet és a jelentés, ha
specifikalt valtozo kifejezések esetében a specifikalt valtozd jeldletének a jelentése altal definialt osztaly
elemei tekinthetdk, mig jelentéseként azon tulajdonsagok Osszessége értelmezhetd, amelyek az adott osztalyt
konstitualjak, azoknak a tulajdonsagoknak azon Osszessége, amelyek alapjan az adott osztily elemei mas
objektumoktol elkiiloniilnek, elkiillonithetdk. Vojsvillo felfogdsdban tehat a specifikalt valtozd tartalma
valamely 4ltalanos név tartalma. A tdrgyisag elve a predikativ kifejezésekre, vagyis a fogalmi kifejezésekre
csak annyiban terjeszthetd ki, hogy azokban az esetekben, amikor ezen kifejezések valamely kijelentésben
logikai alanyként szerepelnek, akkor az altaluk képviselt osztaly targyairdl, targyainak mindegyikérdl, vagy
néhany ezen osztalyba tartozé targyrdl torténik az allitas.

*k*
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14 Az alabbiakban rovid attekintést adunk arrol, hogy milyen modon nyilvanul meg a ’van’ kifejezésnek
logikailag kiilonboz6 értelmi hasznalata a nyelvben, azaz a nyelv szintaktikajat elemezve, pusztan szintaktikai
uton felismerhetjiik-¢ ezen kiilonbségeket.

A ’van’ kiilonbozd értelmii hasznalata koziil a kopulaként torténd hasznalat és az egzisztencialis értelmil
hasznalat kdzépponti jelentdségii. Arisztotelész mar felismerte a *van’ kifejezésnek e két kiilonbozo értelmi
hasznalata kozotti kiillonbséget. A tovabbi értelembeli kiilonbségek felismerése a modern formalis logika
kialakulasaval esik egybe, s mindenekel6tt Frege és Russell nevéhez kapcsolodik. Arisztotelész kiilonbséget
tett a "van’ egzisztencialis értelmii és kopulaként torténd, azaz predikativ értelmii hasznalata kozott. A van’
egzisztencialis értelmil hasznalatat "kvalifikacio nélkiil lenni" kifejezéssel illeti, mig a ’van’ kopulaként valod
hasznalata megfogalmazasa szerint "valaminek (valamilyennek) lenni" értelmii. A kiilonbség jol példazhato a
"Vannak szelid tigrisek." illetve "A szelid tigrisek [vannak] lustik." mondatokkal. Az utobbi mondatban a
vannak’ kifejezés ‘vannak valamilyenek’ (esetiinkben: lustak) értelemben hasznalt. Ebben a mondatban
lényegileg valamilyen tulajdonsagot tulajdonitunk a mondat grammatikai (és egyben logikai) alanyanak. Itt -
¢és az ilyen szerkezetli mondatokban - tehat a ’van’ kifejezés kopulaként szerepel, azaz predikativ értelmii. A
masik példamondatban egzisztencialis értelemben hasznalt a ’van’. Amennyiben persze a "létezést" is
tulajdonsagnak tekintjiik, ugy természetesen logikai szempontbol e mondat sem kiilonbozik a t6bbitdl, hiszen
a "létezik" ige a < ... van létez6 > predikatumnak felel meg.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a ’van’ kopulaként torténd hasznalatanak sajatossagait. Az allitasok logikai
alapformdja a hagyomanyos logikaban az ’S est P’ forma, ahol ’S’ a logikai alanyt, P’ a logikai allitmanyt,
mig az ’est’ kifejezés a kopulat jeloli. E logikai alapformat kiilonb6zo logikai szavak el6zhetik meg, olyan
logikai szavak, mint ‘Minden’, 'Néhdny’, "Nem’, sth. A "Minden pacsirta dalol." mondat logikai alapformaja
a "Minden pacsirta van dalolo." mondat. Az eredeti, igét tartalmazé mondatnak logikai alapformara hozasa
tehat a példabol lathatéoan a "dalol" igének a < ...van dalolo > predikdtummal, grammatikai értelemben a
kopulabol és az igének megfeleldé melléknévbol (dalol: aki dalol — dalold) allo kifejezéssel valo
helyettesitését jelenti. A mondatok ilyen modon vald atalakitdsat mar a régi gorogok is ismerték. Arisztotelész
a "Fizika" els6 konyvében tesz emlitést olyan filozofusokrél, akik szamara elméleti problémat jelentett az a
tény, ha valamely szubjektum egyidejlileg kiilonb6z6 tulajdonsagokkal birt. E gondolkodok felfogasa szerint
ez azt jelenti, hogy valamely dolog egy és sok egyszerre. Lykophoron példaul elkeriilte a *van’ kopulaként
torténd hasznalatat. Az allitasok logikai alapszerkezetét Lykophoron és kdvetdi szamara az "N V's' " formula
fejezi ki, ahol "N" a logikai alanyt, mig "V" a logikai allitmanyt jeloli. "4 pacsirta van dalolé." mondat
logikai normalalakja e felfogas szerint "A pacsirta dalol." alaki mondat. Lykophoron a héber nyelvet emliti
példaként arra, hogy vannak nyelvek, amelyek nem hasznalnak kopulaként funkcionald igét. A héber nyelvben
a "Tsaddiq Jahweh." mondat "4z Ur igazsdgos." mondatnak a megfelelje ([39] ; 7). A magyar mondathoz
hasonléan a héber mondatban sem jelenik meg a ’van’ kopulaként szerepld kifejezés. E mondat latinul a
kovetkez6 alak(: "Justus Dominus." A latinban azonban nyelvtanilag helyes ugyanezen mondatban a kopula
hasznalata is: a "Dominus est Justus." Mig a latinban nem feltétleniil sziikséges, bar lehetséges a kopula
hasznélat, addig a héber nyelvben nem lehetséges a kopula haszndlata, egyszerlien azért, mert nincs
kopulaként funkcionalo kifejezés (ige) a héber nyelvben. Lykophoron mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy vannak nyelvek, amelyek kopula hasznalata nélkiil is képesek allitasok kifejezésére (pl. a héber nyelv),
vagy amelyekben nem feltétleniil sziikséges a kopula hasznalata (pl. a latin nyelv). A ’van’ kopulaként torténd
hasznalatakor a nyelvészek s a filozéfusok jelentds részének felfogésa szerint a ’van’-nak kizardlagosan
szintaktikai szerepe van. A ’van’ egy specialis, nyelvi operatorként foghato fel, amely melléknévbdl, vagy egy
hatarozatlan néveldvel allo f6névbol végsd soron igét "képez". Funkcidja tehat az "igésités". Az 'S est P'
logikai alapformat 'N Vs' formara "transzformalja".

Osszességében tehét kijelenthetd, hogy a *van’ kopulativ értelmii (kopulaként torténd) haszndlata szintaktikai
jelentdséggel (is) bir. Amikor melléknevet igésit, akkor logikai szempontbol elsérendii predikdtumnak
individualis objektumra val6é vonatkoztatdsardl, mig amikor hatarozatlan néveldvel allo fénévet "igésit", akkor
magasabb rendii predikdtumnak alacsonyabb rendii predikatumra valo vonatkoztatasardl van szd. A kopulanak
tehat tisztan és egyszerlien szintaktikai funkcidja van, nevezetesen a melléknevek vagy a hatarozatlan
névelbvel allo fénevek "igésitése". Ezen a véleményen van tobbek kozott C.J. F. Williams ( [39] ; 10-12)
Felfogasa szerint a van’ kopulaként torténd hasznalata szemantikai értelemben semmit sem tesz hozza ahhoz
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a mondathoz, amelyben el6fordul. Vitathaté azonban az nézet, mely szerint azok a mondatok, amelyekben a
van’ kopulaként eléfordul, helyettesitheték olyan mondatokkal, amelyekbdl a kopula teljesen hianyzik. A
német és az angol nyelvben a kopula mindig megjelenik. Az orosz nyelv - jollehet ez is indoeurdpai nyelv,
jelen id6ben nem hasznal kopulat. A "Péter [van] tanulé." mondatnak az oroszban a "TIérp yuenuxk." mondat
felel meg. Jelen id6ben az orosz nyelvben - hasonldéan a magyar nyelvhez - nem jelenik meg a kopula. Mult
id6ben, illetve jov6 id6ben mar nem ez a helyzet. Ekkor mind az orosz nyelvben, mind a magyar nyelvben
megjelenik a kopula: " Péter tanulé volt.", illetve " Péter tanulé lesz." s ugyanezen mondatok orosz megfelel6i:
"[1&rp Obl1 yuenuk." és "Ilérp Oyner yueHuk."

Szemiigyre véve a ’van’ kifejezés egzisztencialis hasznalatanak szintaktikai jellemzoit, a kdvetkezok
allapithatok meg. A ’van’ létigének egzisztencialis értelmii hasznalata a ’létezik’ igével vald Osszevetésben
valik nyilvanvalova. Egyes indoeurdpai nyelvekben a ’van’ 1étige ekkor mintegy "transzformalodik" egy
specialis, a létezést kifejezé alakba. Vizsgalat targyava téve a "Léteznek szelid tigrisek." mondatot a
kovetkezOk allapithatok meg. Az angol nyelvben e kijelentésnek a "Tame tigers exist." mondat vagy a "There
are tame tigers" mondat fele meg, mig a német nyelven e kijelentés a "Zahme Tiger existieren.", illetve az
"Es gibt zahme Tiger." mondatokkal fogalmazhaté meg. A "Tame tigers exist." és a "There are tame tigers"
mondatok kozott logikai értelemben, s a jelentésiiket tekintve nincs kiilonbség. Az emlitett mondatparok a
szelid tigrisek 1étezését allitjak. Ugyanez a helyzet a példaként valasztott német mondatok esetében. E példa a
német és angol nyelv esetében azt bizonyitja, hogy a "there are", az "es gibt" kifejezések rendre az "exist", az
"existieren" kifejezésekkel megegyezd értelemben hasznalatosak, e kifejezések a mondatok értelmének,
jelentésének valtozasa nélkiil helyettesithet6k egymassal. Az angol és a német nyelv sajatossaga, hogy a "sein"
illetve a "be" létige egzisztencialis értelmii hasznalatakor a német nyelvben az "es gibt" kifejezést, mig az
angol nyelvben a "there is (there are)" kifejezést hasznaljak. Az "es gibt" kifejezés azt jelenti: "van (vannak)",
"létezik (léteznek)", "akad (akadnak)". Szd szerinti jelentésben az "es gibt" annyit tesz, hogy "adddik,
adédnak”. A "there is / there are" 1étezést, valaminek a meglétét fejezi ki. E szerkezet akkor hasznalatos, ha a
mondatunkkal hatarozatlan alany létezését hangsilyozzuk. A "be" ige tehat e szerkezetben egyértelmiien
egzisztencialis értelemben hasznalt. A latin nyelvben szintaktikailag, alakilag nem kiilonitheté el a "van"
igének egzisztencialis értelmii haszndlata a mas értelmii hasznalattél. A valasztott példamondat latin
megfelel6je a kovetkezd: "Sunt tigres mansueti." A "sunt" a mondat értelmének, jelentésének barminemi
valtozasa nélkiil felcserélhetd az "existunt" (= léteznek) igével. Ekkor a mondat a kovetkezd alaka: "Existunt
tigres mansueti." A gorég nyelvben nincs kilon megfeleldje a ’létezik’ (exist ; existieren) igének, igy e
nyelvben az "einai", amely a "van’ megfelel6je hasznalatos mindkét esetben.

A magyar nyelvben a ’van’ ige minden tovabbi nélkiil helyettesithetd az egzisztencialis értelm{ hasznalatakor
a ’letezik’ igével, és forditva. Alakilag tehat nem kiilonithetd el a ’van’ ige ilyen értelmli hasznalata a mas
értelm{i hasznalattol. A "Vannak szelid tigrisek." és a "Léteznek szelid tigrisek." mondatok egyarant helyesek
nyelvtani, nyelvi szempontbol. A ’létezik’ ige hasznalata magatol értetddden nyomatékosabban, explicite utal
arra, hogy az adott esetben egzisztencialis itéletr6l van szb.



