Praga: Szent Gyorgy templom

Apari Jozsef baratommal 1971 nyaran Pragaba utaztunk. A pragai var
nevezetességeinek megtekintésére Jozsival két napot szantunk. Nem mindennapi
¢lmény volt szamomra, amikor eldszor pillantottam meg a hatalmas Szent Vitus
Székesegyhazat beliilrdl. Ilyen méretli gotikus templomot nem lattam eldtte. Az
utikonyvbdl ismertem a templom épitéstorténetét. Tisztdban voltam azzal, hogy a
templom végleges, mai formdjat a mult szazadban kapta, hasonldan a mi Matyas
Templomunkhoz, igaz annak goétikus kiilsébe Oltoztetése valamivel korabban
tortént. A templom tehat nem igy nézett ki torténetének nagy részeében. S azt is
tudtam, hogy a mai templomot viszonylag késon, 1344-ben kezdték €pitenti, s az
epitése igen elhtizodott, sot az €pités tulajdonképpen nem is fejezddott be. Csak a
legtjabb korban fejezték be a templom épitését. Ebbol kdvetkezden kiilonbdzo
épitészeti stilusok keverednek benne. A nagytorony példaképpen barokk siiveget
kapott.

A templombelsé latvanya igen nagy hatast gyakorolt ram. Ebben nyilvan
meghatarozd szerepe volt annak, hogy ilyen méretli gotikus templomot nem
lattam addig. Az elsd alkalommal délel6tt latogattuk meg a székesegyhdzat, a
csoporttal egyiitt. Ez a latogatds azonban igen rovid idejli latogatas volt. A var
nevezetességeinek megtekintése soran talan fél oOrat voltunk Osszesen a
templomban. Talan még annyit sem. Aztan Apari Jozsival a kovetkezd nap
délutanjan visszamentiink a varba, s jo két 6ran keresztiil csodaltuk a templomot.
Ellentétben a déleldtti latogatassal, amikor elképeszten sok turista volt a
templomban, délutan szinte iires volt a csodas katedralis. A késoé délutani nap
ragyogasa toltotte be a hatalmas belsd teret, amikor atléptik a kiiszobot,
utikonyvvel a keziinkben. MindkettOnk szaméara ez volt az els¢ talalkozas a gotika
mivészetével. Teljes Iényemmel e csodalatos épitészeti alkotas felé fordultam.
Mintegy kiiiresedtem, elhagytam az aznapi torténések emlékeit, gondjait. Teljes
lényemmel készen alltam annak befogadasara, megérzésére, amit ez az épitészeti
alkotds a maga teljességében ¢€s szépségében kozvetitett felénk. Eltoltott a csend,
s mar nem volt zavard a templomban sétalo tobbi nézelddd. Bennem csend volt,
s ez a csend tett latova. Képessé arra, hogy befogadjam, hogy egy kicsit
megérezzem azt a szellemiséget, amely ebbdl a templombol sugarzott. Nehéz
szavakba foglalni az akkori érzéseimet. Egyfajta békesség toltott el. Nem voltam
hivg akkor, alig tudtam valamit a hitrdl, Istenrdl, a keresztény tanitasokrol. De azt
0sztonosen éreztem, hogy ebben a templomban van valami, ami "kiviile nincsen".
Nem tudtam mindezt pontosan megfogalmazni. De valahogyan éreztem, hogy ez
a szakralis tér, valami modon kiemel a templomon kiviili vildg mindennapjaibol,
s valami olyan vilag felé vonz, ami "ott kiviil" nem talalhato. Nem toltott el
semmiféle "megvildgosodas", de — talan mindketten éreztiik, — hogy ennek a
helynek "szellemisége van". Hosszan bolyongtunk a templomban, megnéztiik
mindent, amit az utikonyvben taldltunk. Aztdn a Szent Gyorgy templom felé



vettlik az utunkat. A templom barokk homlokzata mogott egy gyonyorli, roman
kori templombelsé rejtekezett. Nem gydztem csodalni a térkialakitas szépségét.
Ez a disztelenebb térkialakitds szamomra sokkal ,,érzékelhetébb” modon kifejezte
a keresztény szellemiséget, mint a nem sokkal korabban, a Szent Vitus
Székesegyhazban latott gyonyorii gotikus templombelsd. Bizonyosan nem igaz ez
a megfogalmazas annyiban, hogy valdjdban alig tudtam valamit a ,keresztény
szellemiségrol”, s halvany sejtelmem sem volt arrol, amit Hegel az esztétikai
eldadasaiban kifejtett, miszerint a miivészet tartalma az eszme érzéki
megjelenitése. De valahogy 06sztondsen, anélkiil, hogy mindezt pontosan,
szabatosan képes lettem volna megfogalmazni, arra a gondolatra jutottam, hogy
ez a templom, a maga épitészeti kialakitasdban — valamilyen modon — megjeleniti
azt az eszmét, aminek nevében emelték. Ez az €pitészeti alkotas — ugy éreztem
legalabbis — érz¢éki alakban jelenitette meg az eszmet.

A Szent Gyorgy templom belsé térkialakitasa valamilyen modon azt kozvetitette
szdmomra, hogy abban a vilagban, amely ezt a gyonyorii templomot emelte, Isten
1éte volt az emberi €let értelmének legfobb forrasa. Azoknak az embereknek, akik
ebben a templomban fordultak Istenhez, Isten személyes Isteniik volt, akire
minden vonatkozéasban rabiztak az ¢€letiiket, aki gondviseld Isteniik volt. Ezek és
ehhez hasonl6 gondolatok kavarogtak a fejemben, s magamban rakérdeztem arra,
hogy vajon mi az a valami, ami ilyen és ehhez hasonld gondolatokat ébreszt,
inspirdl bennem. Mert meg voltam gy6zddve arr6l, hogy ez a szent hely kelti
¢letre bennem ezeket a gondolatokat. Akkor €s ott valamit megéreztem abbol az
€rzésbol, amit vallasos érziiletnek neveznek. Nem voltam hivé akkoriban, és még
majd masfél évtized telik el, amig eljutok a hithez. De bizonyos vagyok abban,
hogy ez az élmény valamilyen attételes, nem kovethet6 modon szerepet jatszott
abban, hogy keésObb hivo lettem.

Sokaig bolyongtunk Apari Jozseffel a Szent Gyorgy Templomban. A templom
egy félreesd részében egy kis kidllitas volt, kiilonféle vallasi targya konyveket
mutattak be. Talan kétszer, ha nem haromszor is elhaladtam a kiallitas asztalai
eldtt, mikor egy bekeretezett képre lettem figyelmes. Els6 pillantasra nem is a kép
keltette fel a figyelmemet, hanem a képalairas. A kép alatt a kdvetkez6 szoveget
olvastam: Caspar David Friedrich: Das Kreuz im Gebirge (Tetschener Altar)!.
Caspar David Friedrich nevére rogton felfigyeltem. Ezt a festményét azonban nem
ismertem, jollehet ekkor mar meglehetdsen sok képet lattam e miivész alkotasai
koziil. Hogy milyen megfontolds alapjan volt e festmény a mindossze két vagy
harom asztalkabdl 4116 kdnyvbemutatd konyvei kozott nem tudom. Onmagaban
az eredeti mii szines nyomdai reprodukcidjanak a bekeretezése is elég furcsa volt
szamomra, hiszen a Tetschener Altar cim festménynek van egy meglehetdsen
diszes kerete. Es ehhez a kerethez nagyon, de nagyon nem illett az egyszert di6
pacolasu sima fakeret, hiszen ezaltal mar két kerete lett a miinek. S tovabb fokozta
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ezt a disszonanciat az, hogy a szines reprodukciot tiveglap mogé helyezték.
Késoébb, amikor mar tobb konyvem volt Caspar David Friedrich miivészetérdl,
olvastam, hogy a "Kereszt a hegyen (Kreuz im Gebirge)" cimii festményt Thun
und Hohenstein grofndje a tetscheni kastély kapolnaja részére rendelte meg. A
képhez kiilon keriilt megtervezésre egy diszes keret, amely egyértelmiivé tette,
hogy ebben az esetben valojdban vallasi céla mialkotasrél van sz6. A kép
Friedrich els6 olajfestményeinek az egyike volt. S jollehet igen heves kritikaval
fogadta a korabeli kritika a miialkotast, Friedrich szdmara mégis ez a mii hozta
meg a szélesebb korben vald ismertté valast. A mill értelmezésérol,
szellemiségérdl nagyon sokat irt a korabeli kritika, s késdbb a Caspar David
Friedrich miivészetével foglalkoz6 miivek 1is 1gen nagy terjedelemben
foglalkoznak e mill értelmezésével. A mi értelmezése, miivészi értekének a
megitélése igen sokféle, abban azonban gyakorlatilag egyetértés van, hogy a kép
atlitd erdvel, koncentraltan jeleniti meg, fejezi ki azt a mély hitet, Isten felé
fordulast, ami Friedrichet és miiveit alapvetden jellemzi. Friedrich alapvetéen
kisméretli képeket festett, ez a miive azonban meglehetésen nagyméretli. A
bekeretezett reprodukcid méreteit illetden azonban nagyon kicsi volt, a mérete
emlékeim szerint nem érte el egy A4-es papirlap méreteit. Mégis, abban a
meglehetésen homadlyos, rosszul megvilagitott térben, korbevéve szamtalan
konyvtdl kozvetitette alkotdjanak mély vallasos hitét és Isten felé¢ forduldsat. A
miivet latva persze azonnal eszembe jutott a Szabd Ervin konyvtarbeli este,
amelyen eldszor lattam Friedrich miiveit. A mi alkot6jardl késdbb nagyon sokat
olvastam, s ezek az olvasmanyok megerdsitettek mindazt, amit ott a Szent Gyorgy
Templomban éreztem. Caspar David Friedrich mélyen hivd ember volt, akinek
egesz ¢letét és miivészetét az Isten felé fordulds hatarozta meg.



